MEMOIRE SUR LA REVISION DU PLAN D’URBANISME

Par Louise Gratton, biologiste et résidente de Sutton depuis(jco-fondatrice et
secrétaire du Corridor appalachien et présidente de Nature-Québec

Préambule

Suite a I'exercice de participation citoyenne du 26 mai 2021, il me fait plaisir de vous soumettre
un mémoire relatif au remplacement du plan d’urbanismes datant de 2009.

Jaimerais d’abord signifier a la ville, aux élus et aux consultants chargés de réaliser le plan
d’urbanisme, ma grande déception face au déroulement de cette premiére rencontre avec les
citoyennes et citoyens de Sutton. En voulant précipiter les démarches visant 'adoption d’un
nouveau plan d’urbanisme avant les élections de novembre, la ville a certainement voulu bien
faire. Que la proposition vienne ou non d’un conseil davantage en lien avec les valeurs de sa
population n’aurait pas fait de différence. Je crois que la ville et les élus ont grandement sous-
estimé la sensibilité de leurs citoyennes et citoyens les plus engagés dans I'aménagement de
leur milieu de vie. Il aurait été préférable que la rencontre initiale ait permis de discuter plus
librement des grands enjeux de la municipalité, d’expliquer en quoi consiste un plan
d’urbanisme, de proposer des modalités de participation et de I'échéance®. Vous vous seriez
épargnés les échanges allant de la plus totale, mais légitime, méconnaissance de ce qu’est un
plan d’urbanisme pour certains citoyens a I'attitude acrimonieuse des personnes les mieux
informées. Dans le dernier cas, je ne les blame cependant pas. Comme moi, elles ont mis des
heures incalculables pour faire du plan d’'urbanisme adopté en 2009 un plan qui correspondait a
leurs valeurs. Elles I'ont défendu bec et ongles lorsque le conseil municipal a voulu le modifier
substantiellement obtenant gains de cause en 2018 en Cour d’appel.

Commentaires

Pour en faciliter la lecture, mes commentaires suivent grosso modo I'ordre des diapos de
présentation de Stantec du 26 mai dernier.

! Mercier et al. 2009. Participation citoyenne et développement des communautés au Québec : enjeux, défis
et conditions d’actualisation, Revue Développement social, No. 8.
Site de I'Institut du Nouveau Monde. http://inm.qc.ca/blog/la-participation-citoyenne/



1. Lecture du territoire

a) Profil environnemental, plusieurs omissions

Il'y a plusieurs omissions dans le profil environnemental me préoccupe d’autant plus que
certaines d’entre elles apparaissent au plan actuel. Elles sont listées ci-apres et les sources
pour les intégrer au profil sont précisées. Il me fera plaisir d’échanger avec vous si jamais vous
encouriez des difficultés a les obtenir.

Seules les aires protégées incluses dans la Réserve naturelle des Montagnes-Vertes et
appartenant a Conservation de la Nature Canada sont cartographiées. J’en conclus que
vous n’avez consulté que le Registre (incomplet) des aires protégées du Québec. Prés
d’une vingtaine d’autres aires protégées privées (et légalement constituées pleins titres,
servitudes de conservation et réserves naturelles) appartenant ou gérées

par I’Association de conservation du mont Echo (pleins titres ou servitudes), la Fiducie
fonciére du mont Pinacle, la Fiducie fonciere du Marais Alderbrooke et la Fiducie
fonciere de la vallée Ruiter sont omises. Les informations cartographiques sont
disponibles soient auprés de Corridor appalachien https://www.corridorappalachien.ca/
ou le Répertoire du Réseau de milieux naturels protégés (carte interactive)
https://www.rmnat.org/.

Tous les milieux sont illustrés et c’est parfait. Les 38 milieux humides d’intéréts identifiés
en 2009 et intégrés au plan d’urbanisme de la ville de Sutton devraient se distinguer.
Seul le marais Alderbrooke est identifié (en rose) comme zone de conservation.
Indépendamment des futurs résultats du Plan régional sur les milieux humides et
hydriques en voie de réalisation par la MRC de Brome-Missisquoi, ces milieux humides
devraient continués d’étre soustraits a toutes modifications et protégés par une bande
tampon de 15 m.

Les écosystémes forestiers exceptionnels identifiés en 2009 et intégrés au plan
d’urbanisme de la ville de Sutton. Les informations cartographiques sont disponibles
soient auprés de Corridor appalachien https://www.corridorappalachien.ca/

Les habitats de la tortue des bois, une espéce menacée en vertu de la Loi sur les especes
menacées et vulnérables du Québec, identifiés en 2009 sur la riviere Sutton et la riviere
Missisquoi Nord et intégrés au plan d’urbanisme de la ville de Sutton. Dans son récent
plan d’urbanisme, la municipalité de Bolton-Est a inclus dans sa reglementation une
bande de protection riveraine de 100 m de part et d’autre des rivieres ou se trouve cette
espéce. Les informations cartographiques sont disponibles soient aupres de Corridor
appalachien https://www.corridorappalachien.ca/

Compte tenu de I’état des connaissances plus avancées en 2021 qu’elles ne I'étaient en 2009,
les ajouts suivants dans le profil environnemental seraient souhaitables.



e Au méme titre que la tortue des bois, les habitats de la salamandre pourpre une espece
menacée en vertu de la Loi sur les especes menacées et vulnérables du Québec
devraient étre cartographiés et des mesures de protection adéquate inscrites dans la
reglementation. La municipalité de Bolton-Est a inclus dans sa réglementation une
bande de protection riveraine de 60 m de part et d’autre des ruisseaux ou I'espece est
confirmée (ex. ruisseau Jackson). Les informations cartographiques sont disponibles
soient auprés de Corridor appalachien https://www.corridorappalachien.ca/

e || est question un peu plus loin dans la présentation, dans I'identification des potentiels
et contraintes (diapo 19) de CORRIDOR VERT. Les corridors écologiques permettant a la
faune de se déplacer d’un grand massif forestier a un autre ont été identifiés sur le
territoire d’action de Corridor appalachien dont fait parie la ville de Sutton. La carte
suivante illustre ces corridors (en mauve). Les informations cartographiques sont
disponibles soient auprés de Corridor appalachien https://www.corridorappalachien.ca/
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b) Zones de contraintes

Il semble qu’on ait voulu faire en sorte que le profil environnemental a la diapo 15 comporte a
la fois les milieux d’intéréts pour la conservation de la biodiversité et les zones de contraintes.
Nous croyons qu’une carte distincte pour les zones de contraintes pour permettre a la
population de Sutton de bien visualiser a I’état de la situation. Celle-ci devrait étre
comprendre :

e Tous les milieux humides.

e Les zones a risque de crue devraient inclure la zone de mobilité des rivieres pour la
riviere Sutton (étude réalisée par la MRC) et la riviere Missisquoi (consulter le MRC pour
savoir si elle a été définie pour ce cours d’eau).

e Les pentes en 3 catégories, pentes fortes (16 a 30%), tres fortes (31 a 45%) et extrémes
(45% et plus) reconnues par le Systéme canadien de classification des sols. Bien que la
légende de la carte du profil environnemental mentionne FORTE PENTE, il nous a été
impossible de les distinguer des milieux boisés. Celle-ci est aussi difficilement visible sur
la carte du profil des infrastructures.

e Pour la protection des paysage montagneux, les zones de protection d’altitude moyenne
(350 a 500 m) et les zones de haute altitude (500 m et +)

e Jajouterais a cette carte des contraintes pour la protection des prises d’eau potable.

c¢) Demande en eau potable dans le secteur de la montagne
L’enjeu d’approvisionnement de I'eau potable du secteur de la montagne en est un
important. Des études réalisées dans le passé le soulignent. Cette situation risque de
s’aggraver avec les périodes de sécheresses estivales et les plus faibles accumulations de
neige occasionnées par les changements climatiques. Il existe de nombreuses solutions
que peut mettre en place une municipalité, a commencer par la protection des milieux
naturels dans les bassins versants des prises d’eau potable. La stratégie sur I'’économie
d’eau potable du Québec? propose diverses alternatives que peut mettre en place une
municipalité. Par ailleurs, toutes nouvelles constructions dans le secteur de la montagne
devraient étre encadrées par des mesures visant préserver |'eau potable.

d) Prix moyen des maisons
Vous présentez le prix moyen des résidences a Sutton. Pour mieux contextualiser la
situation, il me semble qu’il serait préférable d’utiliser le prix médian plutot que la
moyenne.

2 https://www.reseau-environnement.com/wp-
content/uploads/2018/05/leconomie_deau_dans_les_municipalites_volume2-4eedition.pdf
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2. Enoncé de vision

L’énoncé de vision est plutot générique et je comprends mal le lien fait entre I'identité
villageoise, d’une part, et les milieux naturels, I'agriculture et les paysages, d’autre part.

3. Concept d’organisation spatiale

Je suis en général d’accord avec les péles d’activités mais pas avec les libellés proposés. Deux
commentaires :

Mon premier commentaire concerne zone identifiée pour la mise en valeur des activités
récréotouristiques 4 saisons des monts Sutton, tout en protégeant les milieux naturels.
Puisque que ce sont des terrains privés, dois-je comprendre que vous visez les aires
protégées par les organismes de conservation dont plus particulierement celles de
Conservation de la Nature Canada (CNC)? Tout en acceptant d’accorder 'accés a leurs
propriétés, le libellé devrait donner la primauté a la mission premiéere de CNC soit :
Protéger les milieux naturels tout en y favorisant des activités de plein air extensives®
sur 4 saisons. (randonnées pédestre, raquettes ou ski de fond).

Pour le pdle récréotouristique, je reformulerais : Pole récréotouristique et zone
privilégiée pour les activités sportives et de plein air intensives et développement de
résidences secondaires et de la villégiature.

4. Organisation du territoire

Les zones d’altitude moyenne et de haute altitude sont disparues pour étre converties en zone
de conservation et milieux naturels. Il est difficile de savoir les conséquences de cette
réassignation pour des affectations qui expriment clairement dans le plan de 2009 des objectifs
spécifiques de protection des paysages, ce que ne fait pas les désignations de votre proposition.

Deux questions :

Les zone d’altitude moyenne du versant sud-est du massif des monts Sutton et des
monts Brock et Br(ilé seront-elles protégées et soustraites au développement au méme
titre que les anciennes zones de haute altitude?

Les milieux naturels feront-ils I'objet de normes d’implantation tel que préconiser dans
I’ancienne affection d’altitude moyenne pour protéger la qualité des paysages ou
souhaite-t-on y faire un assouplissement des normes?

3 Par opposition aux activités intensives qui requiérent des aménagements spécifiques et incompatibles
avec d’autres activités récréotouristiques (ex. ski alpin, vélo de montagne, fat bike)
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Cette réorganisation des deux zones (haute altitude et altitude moyenne) a fait école au
Québec pour la protection des paysages. Je suis trés préoccupée par la possible perte des
acquis fait en 2009 a ce titre et votre proposition nécessite d’étre clarifiée.

Mon autre question est relative aux deux aires récréatives. A quoi sont-elles destinées? Je doute
fort que le golf soit repris. Comme ailleurs partout au Québec, ce sport n’a plus la cote. Le risque
est de le voir acheté par un promoteur a un prix dérisoire en raison du zonage récréatif pour
ensuite faire I'objet d’'une demande de changement de zonage pour y construire des résidences
haut de gamme.

Bien que je sois tout a fait d’accord avec la consolidation du noyau villageois, entre autres par la
diversification de |'offre de logements, je me demande si ces deux zones ne devraient pas avoir
une affectation élargie rendant compatible éventuellement un développement mixte. Je pense,
en autres a un modele d’écoquartier jouxtant des résidences multigénérationnelles, des sentiers
de randonnées et de ski de fond, des salles et jardins communautaires, etc. La ville pourrait
méme les acquérir et conserver un droit superficiaire pour préserver la nature du
développement souhaité. Plusieurs jeunes entrepreneurs de la ville seraient certainement
intéressés.

Voici un exemple : https://www.designboom.com/architecture/effekt-naturbyen-nature-village-
venice-architecture-biennale-05-11-2021/

5. Orientations

Mes commentaires portent sur les orientations 3,4, 5 et 7.

a) 3. Protéger et mettre en valeur les batiments et secteurs d’intérét, les milieux naturels
et les paysages de Sutton

En ce qui a trait a I'objectif « limiter le développement en zone de flanc de montagne », il serait
important de préciser physiquement sur le territoire de la ville ce que vous entendez par « flanc
de montagne ».

Je suis d’accord en principe avec le premier énoncé de moyens de mise en ceuvre : Adapter les
normes de lotissement en fonction du caractére des milieux d’insertion et de la topographie.
Pour le compte de Corridor appalachien, je viens de terminer une liste des outils d’urbanisme
permettant d’atteindre cet objectif en fonction de diverses situations documentées dans des
municipalités au Québec. Il me fera plaisir, avec le consentement de I'organisme, de le partager
avec vous.

Le second moyen de mise en ceuvre : Intégrer les zones en flanc de montagne a I'aire de
paysage dédiée aux milieux naturels me laisse perplexe en fonction de ce qui précede et dans la
mesure ou cette décision semble déja avoir été prise dans I'organisation du territoire. Ma
premiére impression est d’une révision des normes d’implantation dans la zone de milieux
naturels (ancienne zone de protection d’altitude moyenne). Une clarification s’impose.



Enfin en ce qui a trait au troisieme moyen de mise en ceuvre visant a : Renforcer les normes
d’abattage d’arbres, il serait important de bien distinguer pour les activités strictement
sylvicoles ou d’acéricoles de la coupe d’arbres dans la zone urbaine et périurbaine.

Des normes pour I'implantation de résidences ou de projets de développement résidentiel dans
des secteurs d’intérét paysager (vue panoramique) ou des milieux sensibles (rives des cours
d’eau, habitats d’espéces menacées, etc.)

b) 4. Diversifier I'offre de logements pour répondre aux besoins des citoyens a
différentes étapes de leur vie

Tel que suggéré plus haut nous croyons que la ville doit s’investir davantage dans la nature des
développements résidentiels pour en diversifier I'offre. Outre I'exemple de développement
mixte présenté plus haut, il est important de mentionner plus clairement le probleme de
logements abordables. Celui-ci concerne non seulement les jeunes résidents et les familles qui
veulent s’établir en permanence a Sutton, et les travailleurs qui y occupent des emplois
saisonniers ou revenus modestes mais aussi, les résidents agés qui aimeraient se rapprocher des
services qu’offre le noyau villageois.

Il existe des terrains actuellement vacants dans le périmétre urbain de la ville qui permettrait de
satisfaire cette demande. Cette vocation devrait se traduire clairement dans le reglement de
zonage. Le probleéme reste entier si I'encadrement par la ville n’est pas fait pour offrir ce type de
développement pour offrir malgré les objectifs d’accessibilité des milieux de vie de qualité.
Encore une fois, je verrais trés bien la ville acquérir ces terrains et collaborer avec les jeunes
entrepreneurs pour trouver des solutions a ce probleme criant.

Par ailleurs, voici une autre avenue a explorer pour solutionner cette problématique. La société
immobiliere solidaire Vivacité basée a Montréal examine I'implantation a Lac-Mégantic des
propriétés perpétuellement abordables, un concept encore méconnu au Québec. Ce concept
des propriétés perpétuellement abordable (PPA) est un modéle qui existe depuis plusieurs
années aux Etats-Unis et qui est surtout proposé a des endroits ou le prix des maisons est tres
élevé ce qui est le cas a Sutton.

c) 5. Promouvoir des mesures d’adaptation et de résilience face aux changements
climatiques et au contexte environnemental

Les moyens de mise en ceuvre des deux objectifs poursuivis m’apparaissent adéquats. Il sera
intéressant de voir comment vous comptez : Limiter I'autorisation de projets de
développement a proximité de plans d’eau d’intérét afin d’éviter toute perturbation sur
I’environnement naturel. Je suggere que cette mesure s’applique a tous les cours d’eau
permanents du territoire de Sutton et a tous les milieux humides de plus de 0,5 ha.

Par ailleurs, les pluies torrentielles de plus en plus fréquentes en été occasionnent de graves
problemes d’érosion sur les chemins de terre. La préservation d’'une bande végétation adéquate
en bordure des routes et un entretien des fossés par la méthode du dernier tiers est suggéré a la
ville depuis des années pour limiter cette problématique.



Par ailleurs, pour minimiser la création d’flots de chaleur dans le périmetre urbain, la
municipalité devrait exiger le maintien d’'un couvert forestier minimale lorsqu’une construction
se fait en milieu boisé et une obligation de planter des arbres en milieu ouvert.

d) 7. Faciliter acceés et la diversification de I’agriculture de maniére a assurer une plus
grande autonomie alimentaire

La population de Sutton est trés ouverte a une plus grande autonomie alimentaire et la
possibilité d’y adopter le concept de ville nourriciere est tout a fait envisageable. La promotion
de I'agriculture urbaine incluant les jardins communautaires, la possibilité de faire des potagers
en arriere comme en avant cours pour profiter des conditions optimales de croissance et méme
de petites entreprises agricoles dans la zone urbaine nous semble des mesures faciles a adopter.

Par ailleurs, en zone préurbaine, que soit en milieu agricole ou non, les entreprises agricoles de
proximité devraient étre soutenue par des normes facilitant leur implantation de mémes que
des infrastructures requises pour les rendre opérationnelles et rentables. Ceci concerne tous
batiments incluant les serres, les abris pour la machinerie et I'entreposage des produits récoltés
de méme que tous logements temporaires pour accueillir les travailleurs saisonniers dans la
mesure ou les conditions sanitaires sont respectées.

Louise Gratton
Le 13 juin 2021



De: D

Envoyé: 10 juin 2021 12:36

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance
Objet: Zonage télésiege 1W

Bonjour,

Je tiens a préciser mon mécontentement au sujet du possible développement au télésiege 1W du Mont Sutton. J'utilise
souvent ce télésiege et je trouve que ce serait extrémement dommage de détruire un si bel environnement de marche
et de ski pour la construction de logements.

Bonne semaine,



De: D

Envoyé: 10 juin 2021 13:11
A: Alain Beauregard; Michel Lafrance
Objet: Nouveau plan de zonage 1 ouest

>>> A QUI DE DROIT

>>>

>>> Je suis propriétaire du-Chemin Boulanger, Sutton. On vient de me communiquer le projet du nouveau plan
de zonage concernant la section du 1 ouest, qui deviendrait zone constructible pour des édifices jusqu’a 24 logements!
>>> Je m’objecte vigoureusement a ce projet. Comme on vous I'a déja transmis, en plus de dénaturer cette partie de la
montagne et diminuer le domaine skiable, affectera la valeur des immeubles du chemin Boulanger et menacera notre
acces direct aux pistes. Le mémoire de monsieur Frangois Drolet a ce sujet est tout a fait pertinent. Dans le passé ce
type a toujours rencontré des objections.

>



De: G
Envoyé: 13 juin 2021 23:26

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance
Objet: 1W je oppose

Bonjour,

Je suis pas raccord avec la construction sur 1W.. Mes enfants aime beaucoup faire du
ski sur cette section 1W.. Je va étre tres descu si ont a pas de chaise..

Aussi les maison ont a besoin une chaise pour rendre a l'autre section du montagne..
Avec les grande ligne deja a Sutton durant les fin de semaine on aime venir au 1W
quand il avait trop de monde..

MerciqilllD



De:

Envoyé: 13 juin 2021 16:36

A: Alain Beauregard; Claude Théberge

Cc: Pascal Smith; Jonathan Fortin; Steve Potvin; Michel Lafrance; Louis Pilon
Objet: Comments on Stantec Presentation for Sutton Urban Plan Rewrite

Sirs

My overall assessment is that this is an illegitimate attempt to hijack the Town of Sutton urban plan revision

process. The urban plan belongs to every citizen. Its revision as proposed is NOT in the interests of or even in response
to every citizen. Here are the issues that | believe render the process illegitimate. | request that it be cancelled and
resumed with a new council, with a new mandate, when Covid is truly behind us.

Timing and Methodology: The process began too late. The council and admin wasted years. Planning and consultation
were left undone! The contract with Stantec languished in secret after the departure of the winning bid. It is now too
late by months, by years. Three weeks after the Zoom meeting, we still have NO revised schedule! Why not? We have
no document comprised of every question and comment from the participants in the Zoom meeting! Too
inconvenient? This is not equal to a true public consultation!

Circumstances of Covid: citizens deprived of access! Renders the entire process illegitimate. The town has cynically
taken advantage of this. Citizens are disengaged, confused, discouraged!

Information process to Citizens: The Zoom meeting was a waste of time, an imitation of a public consultation,
exacerbated due to poor and missing internet and the town refusal to provide hard copy documents to every citizen
before or after the Zoom meeting. This means the citizen input in a so called feedback stage is without value! Lack of a
full council. Lack of access to town hall. 140 participants (out of 4,000!!) in the zoom meeting = illegitimate citizen
participation. The issue of English had to be forced out of the town ... a bit late! After the meeting! Still no Roadmap to
citizens to “teach” the legal obligations implicit in an Urban Plan rewrite!! Did the Les 24 judgement teach the town
nothing? Not even a public notice in la Voix! Or the Record! Or in every mailbox!

Devis technique provided to Stantec: It lacked complete and correct data. It was based on documents (such as Mme
Lefévre’s GRAPP) not available to everyone, missing data on tax revenues, property values, demographics by urban zone
or voting district. This would be of crucial importance! Why have the CV’s of the Stantec personnel been removed from
their bid documents? Why do we have to get their CV’s from Stantec directly instead of from the town? Confidence
does not stem from secrecy.

Council Vision: Citizens still do not know what it is but Stantec is working towards it!? This is unacceptable! Housing!
Agriculture! Financial! Job creation! Policy on Ageing citizens! Where are the successes?

Specific Comments on the Presentation:

P. 7 - impossible timing and circumstances! This must change!

P. 8 - collaborative?? Is this a joke? Transparency? No cv’s, no names of the CCU, no names of lobbyists, no comments
and questions published from the zoom event!



P. 9 - three steps already done without a word to citizens in way of updates. Council Vision ... will it be shared with
every citizen? The schedule clearly and unacceptably conflicts with the upcoming municipal election!

P. 11 - will we citizens be informed of the Priorities and Values?
p. 13 - data is out of date, it is scewed by Covid, not consistent with the averages used by the town for housing, etc.

P. 14 - MOUNTAIN water occasionally insufficient?! Is this a joke? This is a reality! This map is a new production of the
CCU! Never seen before! Items in there that are unofficial! Why is this?? This misleads the citizens!

p. 15 - again ... Atelier de Vision ... clarify!

p. 17 - mountain drinking water ... nothing complex about it! There is not enough! The Rest of the town should not have
to risk the town artesian well (or the entire Sutton valley water table!) or pay the price! Where is the water

study?? MOUNTAIN development must react in consequence AFTER the science. Affordable housing - NO

data! Economy - NO data! It is all anecdotal! No data ever provided! Who pays the taxes in Sutton? Prove that the
OBNL’s and the tourist ops pay the taxes to keep the town running! Who are the net payers? The net

receivers? Affordable housing is stalled because of inertia in the HAS, to start with! Why add this to a new urban plan
when HAS has languished for years?

p. 21 - privileged area for development? This needs a full definition! Unacceptable concept!!
p. 23 - acknowledging English style! Interesting! Expand!

p. 24 - where is the cost benefit for the idea of integration of culture and art?! Evidence to date? Integrity of Gre a gre
contracts? Food autonomy is not supported by the soil science for Sutton! It is a false premise that is purely based on
fantasy. It is a wasteful idea that is gaining momentum based on a fantasy, not science. Gardens are fine but food
autonomy is not achievable.

p.25 - who pays for attracting cyclists? Who benefits? Is this reasonable in this landscape? Why “ADD” breweries and
culture? Already here! A Quota system is inherently unfair! Who decides what commerce can open? Friends of the
Urbanism department? Gathering Spaces? Why add? They already exist!

p. 27 - Trails? Where? Who pays? More PENS where an obnl monetizes a public asset? Where more pressure is put on
our environment without any impact studies, such as the new zip line at Ski Sutton? No environmental impact study on
such construction in our town watershed? Building maintenance ... town could stand to start with the Sleeth building.

p. 28 - 60% part time residents? New residents ... who are they? Full time working? Recreation? Retired?

Transient? Implications of increased densification ... adequacy of water, sewage, safety, social impact in a given
neighborhood, traffic. At what point are the rights of existing owners imperilled and diminished, with property values
lowered by over crowded housing occupation?! Same with ancillary housing! Our requests for data on the impacts of
such changes have been refused!

p. 30 - does Stantec not know the laws for public investment in art for buildings? Again, more Gre a Gre, for
friends? We do not need more of this! Where is the data to support an artist workshop rule relaxation? Explain! Tax
rates? Implications? Unfair?

p. 31 and 32 - is this going far beyond the town jurisdiction? When will every Sutton farmer be consulted and not just
those who break the town bylaws?? Greenhouses are generally regulated differently depending upon whether they are
on a farm or in a residential area. Standards ... wind and snow load, life safety, fire, heating, public access or not ... Will
these be real greenhouses or old junk tempos?? Define Urban Agriculture!! Much more than a popular

buzzword! There are implications for neighbours! For public health! Public safety! Property damage by animals to
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neighbors! Animal welfare! All too many animal welfare cases are from backyard operations! Horror shows stemming
from ignorance and callousness! Population densification does not go well with urban agriculture! The town does not
have full jurisdiction or expertise! Investment requirements for sound agriculture are fundamental issues! Define light
industries! How can this be suggested without definitions?!

END OF COMMENTS

Respectfully submitted

Sutton resident, citizen, taxpayer

SENT TO DG SMITH ON 27 MAY 2021

DG Smith

| was a participant at the Zoom event. As a citizen and a taxpayer, | am compelled to go on the record with comments
about the meeting.

1. Your disrespectful interference with the input from M. Robert Benoit was unacceptable and decidedly the LOWEST
point of the event. Everyone else did succeed in maintaining a level of propriety appropriate to such a forum. You, sir,
did not! As a newcomer to Sutton and to your position, you showed a lack of respect to one of Sutton’s most devoted,
knowledgeable and respected citizens, M. Robert Benoit. Given the code of behaviour and continued threats by the
town to citizens in relation to “respect”, | believe that you owe an apology to M. Benoit. Your lack of respect and
restraint during this Public Consultation, meant as a forum for Citizens without threat of intimidation from any person in
authority, will deter other citizens from coming forward if they do not share the as yet unknown “Town vision” for the
Urban Plan redo! Although M Benoit’s references to the Appeal court judgement on the Les 24 case were met with a
certain disdain by you and Stantec, | suggest that your team reconsider such contempt going forward.

2. The fact that the town (council and CCU) have already met with Stantec but citizens have been told nothing and have
seen nothing in print is unacceptable. The lack of any documentation contributed to the failure of the Stantec
appearance and also caused the pathetically poor turnout. 140 out of 4,000 is surely a shameful participation

result. Stantec’s professionalism is in question if they participate in such a sham process with an obvious
predetermined outcome and a forced, pernicious compression of the time frame, completely dismissive of the realities
of Covid and lack of council mandate so late in its term of office.

3. The lack of any English in the presentation was a betrayal of the commitments of the Mayor and a not so subtle way
to disenfranchise a substantial portion of Sutton’s citizens. It will not go unnoticed.

4. The fact that there was no explanation as to the fundamentals of the town urbanism bylaws, the relationship to
provincial laws, eligible attendees, and input permitted devalues the entire exercise and puts Stantec’s approach into
question. LAU defines these steps as fundamental.

5. Why was there no preamble to summarize the town’s Devis (scope of work) and Stantec’s actual submission? These
should not be secret! Why are they not posted on the town web site? Have they even been fully reviewed by the
CCU? Why was there no presentation for all citizens summarizing these important steps in the proposed redo of the
town urban plan? Surely compliance with LAU requires this as a minimum!

Regards



Citizen, taxpayer

SENT TO DG SMITH AND MAYOR LAFRANCE ON 25 MAY 2021

To DG Pascal Smith of Town of Sutton
To Mayor Michel Lafrance, Town of Sutton

Further to my two previous letters (via email) of 13 May and 18 May 2021 on the above subject, | request that you reply
to my questions. There remain only one and a half working days before the launch of the so called citizen consultation
and «participation»! The replies to my questions are critically important to anyone who is a resident of Sutton and thus
a stakeholder in the Urban Plan rewrite.

There is no printed information distributed to all citizens! The process is entirely dependent upon internet access! The
web memo written by the town refers to no laws, offers no guidance related to LAU (governing statute), offers no
eligibility information, does not mention Covid Red Zone, etc. Citizens do not even know what zone they live in!

The latest Town Memo (on Saturday of a long weekend) offers new options for a chosen 12 persons ... What happened
between Friday 21 at 17:00 and Saturday 22?? A sudden revelation? Why? Why is the children’s library opened up,to
these 12. Hoses people? This is NOT even town property! Why only 12 people? Why not choose a place with more
capacity? Why point to Stantec as technical support but provide zero coordinates for Stantec? Where will people
access this info?

Why wasn’t such an internet access and assistance option available to start with? | already pointed out the internet
access issues in Sutton! It is not news! Why are you not using the two large public rooms in town hall?? Wifi is there.
Space is there. Social distancing! Sanitation risks for Covid and children are avoided!

No mention of Covid or Red Zone Rules appears in these notices! RED means high risk and high degree of necessary
precauctions! We are needlessly putting our children at risk! Will any malfunction be blamed on Stantec? Are Stantec
responsible for the preliminary presentation to citizens??

Additional Questions About Potential Attendance: The concept of “but for” applies here! People might have signed up
for the zoom event but for absent or inadequate internet! Now the announcement is MODIFIED within < 24 hrs, that
the town will provide such internet ... how nice ... although the choice of 12 places (for a population of 4,000+!) and use
of a children’s facility is questionable!

12 people who were “lucky” enough to notice this change ... How many in total applied and were accepted to
participate? We do not know! What is the maximum number of participants? Who is eligible? Lobbyists? In or

out? Can one be an observer on the call and not participate? How many people were rejected? For late application?
Other reason? What percentage does 12 represent??

There is, to date, No agenda and No structure. No documentation or background information! Who is the meeting
Chair? Who will be the principals? The council? The CCU? Stantec?

Where is the reference to the Method outlined in the Stantec proposal, 007-URB-I-20, page 23 and 24? None of their
Submission (September 2020!) has ever been presented to citizens or mentioned as having been done to date! No
updates of any kind have been provided to citizens. Never mentioned! Will the Stantec submission to the Appel d’offre
be published on the town web site?

There are No explanatory notes regarding the process. No printed notice to every taxpayer! Most citizens will be going
into this totally blind ... if they even bother!



There are No references to the relevant bylaws! No bylaws are available in English! The Stantec submission is
French. The Sutton Devis Technique is French. How will an information bridge be made to the anglophones of Sutton?

Lobbyists? How many registered lobbyists exist for the Town of Sutton? Who are those who have urbanism
interests? Courtemanche and Zellweger for les Fermes des NUES Mains aka Yan Gordon are two problematic
examples. Mme Courtemanche does not live here. She is also on the Board of the Sutton affordable housing
obnl. Those should disqualify her.

Stantec ... according to the last town memo, they are to be the technical support for the 12 in the elementary school
library, to be contacted by telephone or email. Their coordinates? Roles? Has there been a thorough cyber security

review done with Stantec and with Two Humans, the town of Sutton systems suppliers?

Again, there is not a complete council to make such decisions. One district council seat is vacant, thereby depriving 1/6
of the population of input!

Given the history of other urban plan redos, there is a case that it is far too late to undertake the rewrite as the election
will take place in five months. Covid restrictions remain, town hall personnel are absent, citizens are disconnected and
disenfranchised and town hall closure mean information flow to citizens is minimal.

Stantec refers to the council’s vision for Sutton! We citizens do not know what it is! What council vision is produced by
a council of independents? Stantec refers to using the town’s PTI but we are routinely told by council that the PTl is
merely anidea! Which is it ... An idea to which the town has no obligations or a parameter for Stantec?

The obvious conclusion is that this is a directed result, a predefined urban plan.

Stantec will give it a pathetic stamp of approval!

The LAU demands better than this. The citizens and taxpayers of Sutton deserve better! | request replies to my
questions and concerns, especially as this is my third letter on the matter! | again formally request why the process

cannot be postponed until after election and an entirely new council steps up.

Cordially

Sent from my iPad



De: D

Envoyé: 10 juin 2021 09:13

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance

Objet: Consultation changement de zonage Mont Sutton section 1 Ouest
Importance: Haute

Bonjour, je suis propriétaire dL. chemin Boulanger et nous avons entendu parler d’'une consultation qui a lieu
présentement concernant le changement de zonage a la base de la piste 1 Ouest qui permettrait la construction de
condos jusqu’a 24 logements.

Est-ce qu'il y a réellement un processus en cours et si oui, comment pouvons-nous étre consultés? Plusieurs
propriétaires du chemin Boulanger n’‘ont pas été consultés.

Est-ce possible de nous fournir de l'information concernant cette consultation et surtout comment nous pouvons
émettre notre opinion.

Merci de clarifier.

Proprietaires du' chemin Boulanger



De:

Envoyé: 13 juin 2021 21:35

A: Michel Lafrance

Cc: Alain Beauregard
Objet: Changement de zonage

Bonsoir M. Lafrance et M. T’héberge,
Par la présente, je vous manifeste mon opposition a ce changement de zonage.

J aimerais étre tenu au courant des prochaines étapes et savoir quand et comment nous devons et pourrons faire
renverser ce processus hautement préjudiciable pour un grand nombre de résidents du secteur montagne.

Merci.

chemin Boulanger
chemin Boulanger

Sent from my iPad




De: D

Envoyé: 12 juin 2021 13:55

A: Alain Beauregard

Objet: Projet d'urbanisation Mont Sutton
Bonjour,

Je suis copropriétaire d'un condo sur la rue Boulanger depuis@pns. Ma qualité de vie et mon
environnement sont des priorités pour moi.

Je m'oppose a tous projets qui viendraient modifier I'aspect des pistes de ski ou altérer la beauté de la nature
du loetdul. L'undes avantages que Sutton a sur les autres montagnes du Québec sont ses sous-bois et son
cOté un peu sauvage. Je pense que des gros projets d'immobiliers viendraient détruirent cet aspect trés
appécier des skiers. Sutton n'est pas une montagne comme toutes les autres et elle est aimé pour cette
raison.

S'il y a un réel vouloir a augmenter le bassin d'immobilier, je propose de développer le secteur du télésiege
0. Le projet date de plusieurs années déja et le potentiel est réel. Avoir un espace skiable encore plus
important serait une trés bonne idée.

Merci de prendre en consédération mes commentaires

Bonne journée

.rue Boulanger

Sutton



De:

Envoyé: 13 juin 2021 19:22

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance

Objet: Opposition changement de zonage 1 ouest
Bonjour,

Je vous écris ce courriel pour vous signifier mon opposition au changement de zonage qui toucherait le secteur du
télésiege 1 ouest du Mont Sutton. Merci de me tenir au courant des prochaines étapes et des démarches et échéanciers
a respecter pour manifester mon opposition (ex.: demande de tenue d’un registre).

Bonne journée.

Résidente du chemin Boulanger



De: L

Envoyé: 12 juin 2021 13:34

A: Alain Beauregard

Objet: actualisation plan d'urbanisation
Bonjour,

J'aimerais vous partager mon opinion et mes commentaires pour les projets d'actualisation du plan
d'urbanisation sur la montagne du Mont Sutton.

Ma famille et moi-méme sommes copropriétaires d'un condo sur la rue Boulanger depuis plus d-@D

ans. Nous avons vraiment a coeur le bien étre de cette montagne. Tous projets qui demanderaient la
destruction et la coupe de certains arbres a méme les pistes de ski, sont pour moi une aberration. La beauté
de cette montagne et sa particularité sont ses sous-bois et sa nature omniprésente. Je suis totalement en
désaccord avec un projet qui viendrait modifier |'aspect des pistes a la grandeur de la montagne, mais plus
particulierement au 1o et au 1. Les sous-bois sont magnifiques et rendent notre montagne unique au
Québec.

De plus, si un projet immobilier vient diminuer la valeur de ma propriété en lui enlevant |'accés direct aux
piste (skiin/ skiout) il est certain de je m'y oppose fortement. Nous avons acheté cette propriété parce
qu'elle est ski in ski out direct. Nous perdrions un sérieux avantage sur sa valeur mais également sur notre
qualité de vie et une perte de jouissance énorme.

Je peux comprendre que des projets immobiliers sont trés importants pour la ville. Pourquoi ne pas
développer le versant a I'ouest de la rue Boulanger? Depuis plusieurs années on nous promet le télésiege 0, il
y a un énorme potentiel de développement et une augmentation significative de I'espace skiable. Je pense
que développer un nouveau versant plus familial serait une belle opportunité pour tout le monde et attirer
encore plus de famille.

Cordialement,

@ < Boulanger

Sutton



L
pe: N

Envoyé: 13 juin 2021 16:03

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance

Objet: Opposition a la modification du zonage du 1 Ouest a Mont Sutton
Bonjour .

En tant que propriétaire d’un chalet au.chemin Boulanger je m'oppose fortement a la modification du zonage
dans le cadre de la séance de participation citoyenne pour le nouveau plan d’urbanisme a étre adopté éventuellement,
qui pourrait inclure des changements de zonage, notamment dans le secteur de la remontée 1 Ouest.

Nous sommes é.pas de la remontée du 1 Ouest donc vraiment Ski in Ski out. La valeur et la jouissance de notre
propriété serait absolument affectée et réduite dans le cas de ce changement. Nous avons choisi cet emplacement
avant le chalet qui y est construit.

Salutations,

Chemin Boulanger.
Sutton, Quebec.

AVIS DE CONFIDENTIALITE - L'information apparaissant dans ce message électronique est de nature confidentielle et privilégiée. Si ce
message vous est parvenu par erreur et que vous n'étes pas le destinataire visé, vous étes par les présentes avisé que tout usage, copie ou
distribution de ce message est strictement interdit. Vous étes donc prié de nous informer immédiatement de cette erreur et de détruire ce
message.

CONFIDENTIALITY NOTICE - The information in this message is confidential and privileged. In the event of a transmission error and if you are
not the individual or entity mentioned above, you are hereby advised that any use, copying or reproduction of this document is strictly forbidden.
Please advise us of this error and destroy this message.
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De: L

Envoyé: 12 juin 2021 15:01

A: Michel Lafrance; Alain Beauregard

Cc:

Objet: Projet télésiege 1W - Habitation multi logements(24)

Bonjour Monsieur le maire,

En tant que résidants de la ville de Sutton et fideles amis de la montagne, la présente a pour objectif de vous signifier
notre opposition au projet de développement associé au télésiege du 1W ou il est proposé d'y construire des
habitations multi logements.

Les raisons sont nombreuses, importantes et elles touchent les supporteurs de longue date de la montagne. Je dirais les
meilleurs clients mémes les plus fideles qui ont a coeur le développement de celle-ci. Par contre, ce développement doit
se faire autrement qu'en densifiant le secteur du 1W. Comme vous le savez, il existe de meilleurs options.

Ce projet aurait pour effet de diminuer la valeur des propriétés, (plus ski in/ski-out) d'augmenter I'achalandage du
télésiege 1, de pénaliser les familles qui y sont déja et amplifierait le probleme d'approvisionnement en eau potable.
Depuis toujours, le 1W est associé au développement de la rue Boulanger.

Pour toutes ces raisons, nous exprimons notre désaccord complet pour cette initiative.

Nous remercions a I'avance pour votre considération.

Sincérement,

-place des Verrieres

Sutton



De: .

Envoyé: 13 juin 2021 18:56

A: Alain Beauregard

Cc:

Objet: Mémoires concernant |'actualisation du PU
Pieces jointes:

Bonjour,

Veuillez trouver ci-joint deux mémoires portant sur I'actualisation du PU de notre municipalité. L'un concerne la séance
de participation citoyenne du 26 mai, I'autre I'agriculture.

Merci d'y porter attention et de faire suivre aux consultants.

Au plaisir,

rue Mountain



Actualisation du plan d’urbanisme
Mémoire déposé a la Ville de Sutton

N 3 juin 2021

Participation citoyenne

La séance du 26 mai 2021 a été définie comme une séance de participation citoyenne, dans le but d’obtenir les
commentaires et suggestions de la population. Elle devait servir a identifier les aspirations et les besoins de la
communauté pour le futur de la Ville.

Comme plusieurs autres participants, j’ai trouvé que cette séance était organisée de facon a obtenir la
validation d’orientations et d’énoncés déja formulés, non pas de recueillir des idées.

Actualisation veut dire: action d’actualiser, de rendre quelque chose actuel, de I'adapter a des besoins
nouveaux, au monde présent. Si on définit le processus en cours comme étant |'actualisation du plan
d’urbanisme de la Ville de Sutton (PU), ¢a signifie qu’on part du plan actuel et qu’on le révise, on I'adapte aux
réalités présentes.

Je me serais attendue a ce que dés les premiéres communications présentant ce processus d’actualisation (ex.
communiqué du 12 mai), on rappelle aux citoyens quel est le PU en vigueur, qu’on référe au document sur le
site web de la Ville, gu’on le place au centre de la démarche. Ca n’a pas été le cas. Lors de la séance de
participation citoyenne du 26 mai, I'animateur a fait mention de « I'ancien plan d’urbanisme » alors qu’il voulait
désigner l'actuel plan d’urbanisme, celui qui est en vigueur.

Un énoncé de vision actualisé a été présenté, mais sans le comparer a I'énoncé de vision du PU en vigueur. La
vision exprimée dans I'actuel PU a été rédigée en ateliers participatifs en 2006. Elle appartient aux citoyens de
la Ville. A-t-elle besoin d’étre revue? Certainement. Actualisée? Certainement. Ca aurait été si simple d’ouvrir la
séance en affichant la vision énoncée dans le PU en vigueur et de proposer la formulation actualisée. En
indiquant, bien sar, qui formule la nouvelle vision. Les élus? Les membres du CCU? Les consultants? Un
échantillons représentatif de la population? Pourquoi? Et bien sir, les participants auraient pu se rendre
compte de la portée du changement. Simple reformulation ou redirection?

Le projet de PU proposé par Apur en 2006 associe 6 principes a I'énoncé de vision. Le projet de PU de 2009 en
ajoute 8, tout en conservant le méme énoncé de vision et en y ajoutant le plan de conservation (plan de
contraintes particuliéres). Tout ¢a aurait pu étre rediscuté, évalué en termes de priorités. C’'est ca que j’attends
d’un processus d’actualisation.

La présentation du 26 mai m’a laissé pour impression que le nouveau PU était déja écrit et que le seul espace
laissé aux citoyens était la validation des énoncés. Les sondages a réponses fermées (oui ou non), sur des textes
de plus de 250 mots présentés en 1 minute, non disponibles avant la séance, sont absolument non significatifs.
Jai trouvé ¢a trés insultant et la baisse du nombre de personnes répondant aux sondage au fil de la soirée se
doit d’étre notée. Tenir compte des réponses comme une validation des énoncés représente, selon moi, de la
malhonnéteté intellectuelle. Je compte sur la Ville pour questionner les consultants de Stantec sur cette fagon
de faire.

La démarche d’actualisation du PU et des reglements associés se fait dans un calendrier tres serré. Il y a deux
mois, j’aurais encore considéré ce calendrier réaliste, a condition de ne pas faire ce qui a été fait : changer ala
fois la forme, le contenu et les orientations du PU et le présenter a la population pour validation. Cette fagcon de
faire a déja échoué a Sutton. Pourquoi recommencer?
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Actualisation du plan d’urbanisme
Mémoire déposé a la Ville de Sutton

12 juin 2021
Critique de la proposition faite par Stantec concernant 1’agriculture

Extrait de la présentation du 26 mai 2021

FACILITER L'ACCES ET LA DIVERSIFICATION DE L' AGRICULTURE,
ASSURANT UNE PLUS GRANDE AUTONOMIE ALIMENTAIRE

Promouvoir les activités agricoles

e
§ a différentes échelles et favoriser
- 'accés a des modes de culture
variés
(o]
» Preparer un plan de developpement
local de la zone agricole
LL
75] s
S w » Permettre une utilisation des cours
% pour promouvoeir I'agriculture urbaine
o3 | |
% 0 » Revoir les normes pour faciliter
& O limplantation de serres en zone
>Z agricole
Ow

Critique de la proposition

ORIENTATION

L’orientation No 7 doit inclure la notion d’agriculture biologique ou du moins d’agriculture
respectueuse de 1’environnement. Elle doit aussi inclure la notion de soutien aux activités agricoles
existantes. L.a formulation proposée est boiteuse.

Ce qu’on voudrait voir dans 10 ans, c’est une agriculture dynamique, diversifiée et respectueuse de
I’environnement et des paysages, capable d’augmenter 1’autonomie alimentaire de la région.

OBJECTIF(S) et MOYENS DE MISE EN (EUVRE
L’objectif proposé est presque une autre formulation de 1’orientation proposée. Ce n’est pas concret,
pas mesurable. L.es moyens proposés ne sont pas a la hauteur, comment permettent-ils d’atteindre
I’ objectif?
1. 1l existe déja un PDZA pour la MRC Brome Missisquoi (2010), un plan local ferait-il mieux?.
2. A ma connaissance, il est déja permis d’utiliser sa cour pour cultiver un potager, on peut avoir
des poules.
3. L’implantation de serres en zone agricole ne pose pas de probléme réglementaire actuellement.
Ce sont d’autres types de batiments qui ne sont pas acceptés (conteneurs, remorques, maisons
mobiles, etc.).
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Propositions d’objectifs et de moyens (a bonifier en consultant)

Développer une stratégie d’accés aux terres agricoles pour les agriculteurs
e Mettre en ceuvre les éléments du PDZA de la MRC Brome Missisquoi concernant I’accés aux
terres agricoles.
e Encourager |’établissement de fiducies fonciéres agricoles.

Soutenir et favoriser le développement des entreprises agricoles sur le territoire (mesurable)

e Former les intervenants municipaux afin qu’ils soient sensibilisés aux besoins des exploitants
agricoles.

e Revoir la réglementation municipale afin de diminuer les contraintes imposées aux agriculteurs
au niveau de la construction de batiments agricoles (ex. permettre ’utilisation d’unités de
production sous forme de containers).

e Revoir la réglementation municipale afin de permettre aux agriculteurs de loger leur personnel
saisonnier.

e Développer un outil d’information pour les non agriculteurs en zone agricole (priorité des
usages).

Privilégier les activités agricoles respectueuses de I’environnement (mesurable)
e Créer des incitatifs favorisant le mode d’exploitation agricole biologique.
e Mettre en valeur les entreprises agricoles biologiques de facon a en attirer d’autres (ex.
apiculteurs a la recherche de lieux sans pesticides pour installer leurs ruches).
e Encadrer la sylviculture de facon a assurer une exploitation durable de la forét.

Stimuler la diversification des activités agricoles (mesurable)
e Revoir la réglementation municipale afin de faciliter I’implantation d’activités complémentaires
aux activités agricoles (transformation, vente directe, hébergement, etc.).

Maintenir la qualité des paysages agricoles (mesurable)
e Reconnaitre le role des activités agricoles dans le maintien des espaces ouverts (fauchage).
e Soutenir les propriétaires de batiments agricoles a les maintenir et les restaurer.

Soutenir 1’agriculture en dehors de la zone agricole
e Réviser les réglements municipaux afin de permettre la culture et 1’élevage a petite échelle dans
le noyau villageois (ex. apiculture).
e Autoriser certains usages agricoles en dehors de la zone agricole.
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Ville de Sutton 11 juin 2021
A: urba.urb@sutton.ca

RE: Mémoire via la participation citoyenne pour le plan d'urbanisme 2021 - réaction a la session du 26 mai 2021,
et recommendation concernant l'actualisation plan d'urbanisme actuel.

Cher Conseil de Ville, Membres du CCUDD et urbanistes de la ville,

D'abord merci de nous donner cette opportunité de présenter nos vues sur l'orientation du développement et de
I'aménagement du territoire de Sutton. Nous sommes heureux de faire parti de ce processus et continuons a
encourager la ville, et tous les élus du pays, a prendre cette approche inclusive des choix qui affectent nos vies et
celles des générations a venir. Je vous présente ici mon mémoire concernant vos propositions pour le plan
d'urbanisme, et mes observations concernant le plan actuel.

Réaction a la présentation

L'approche prise pour cette premiére session n'était pas la bonne. D'abord I'aspect non-bilingue du processus
marginalisait les unilingues anglophones de notre communauté. C'est a rectifier. Il aurait été préférable de fournir
les documents (le plan actuel, et votre présentation) avant la réunion afin de permettre aux participant d'étre
mieux préparé. Nous ne sommes pas tous originaire de Sutton et avons parfois besoin d'un rappel de I'historique
et de la situation existante. Deplus, nous apportons avec nous un bagage d'ailleur qui fait que notre
compréhension du processus peut-étre différente.

Ma recommendation est que vous utilisé le document actuel en format Word avec les track changes des endroits
que vous voulez modifié, et y inclure vos ajouts. Vous le transféré ensuite en présentation Powerpoint que vous
pouvez envoyer (ou mettre un lien sur le site de la ville) par section. Ensuite vous collectez les réactions de
chaque sections par sondage Survey Monkey, ou lors d'une rencontre virtuel ou encore sous forme de mémoire.
Ainsi le citoyen part d'un document bilingue qu'il connait et il peut comprendre exactement le pourquoi de la
démarche et les changements que vous voulez apporter.

Il est important de réaliser que le document actuel de 108 pages a pris quatre années a développer. C'était un
gros travail de la part des citoyens et des élus de 2005 a 2009. Les participants auraient aimé ce situé en sachant
ce qui dans le présent plan d'urbanisme est problématique, a changé ou a été accomplit, avant de procéder a vos
nouvelles visions et orientatiosn. Sachant ce contexte, il est plus facile pour nous de voir que vous ne voulez pas
remplacer tout ce long et excellent travail, mais bien le mettre a jour.

La présentation aurait d0 utiliser une approche moins présentation et plus conversation avec place a la libre
expression (pas de sondage restrictifs) et une amélioration des explications du pourquoi et du processus de
planification urbaine au début de la présentation. Il est important de fournir un context explicatifs aux citoyens,
surtout & une population aussi politiquement impliqué et informé que celle de Sutton. Comme on dit en anglais “do
not dumb it down”. Comme vous l'avez entendu lors de la séance certain participants essayait de faire un lien
entre cette démarche, ses dates limités et les élections a venir. Considérant que le plan actuel pris quatre année a
mettre en place, il n'est pas étonnant que vous ayez regu cette réaction. Vous devez faire comprendre I'urgence
d'agir mais bien expliquer le pourquoi et le comment de cet échéancier si serré. Ceci dit, merci d'avoir persévéré
malgré les moments difficiles de la présentation, et d'avoir rétablit la connection internet pour nous permettre de
terminer. Merci également de mettre la présentation a notre disposition pour accomplir nos mémoires.

Participation Citoyenne Plan d'Urbanisme 2021 — Mémoire (D 1



Réaction sur le contenu

Veuillez noter que méme si les visions de plan d'urbanisme ont un horizon d'environs 20ans, Sutton manquerait
une occasion en or si elle n'étend pas son horizon plus loin. Sutton n'est pas développé en infrastructures grises
comme beaucoup des centres urbains. Elle n'est donc pas limité par l'infrastructure déja établit qui empéhe de
concevoir une ville adapté a une urbanisation grandissante et & un climat changeant. Cette opportunité de ne pas
avoir a détruire pour rebatir est un atout. En mettant I'horizon de prise de décision a 30 ans, vous allez concevoir
une ville qui coltera moins cher a gérer dans les année a venir et qui sera adapté aux changement
démographiques et climatiques. Je recommende par exemple d'axé le développement résidentiel le long des
routes principale 139 et 215 (noyau) afin que la population soit prés des services sans dépendre d'un véhicule
motorisé. Ceci fournirait aussi un plus grand potentiel de transport en commun a venir pour voyager entre Sutton
et les centres principaux de la région et ailleur. Si les aléas climatique rend la vie récréotouristique moins rentable
et que ces atouts économique doivent fermer, la population pourrait tout de méme étre en mesure de s'assurer
une belle vie.

Motifs de Révision, Approche Collaborative et Plan de travail (pages 8-10)

Les motifs de révisions semblent correctes et sont acceptables, mais c'est mal expliqué. Il n'y a pas assez de
contexte — les gens sont visuels, il faut plus de text écrit car suivre a I'oreille n'est pas facile en personne encore
moins par internet. Il aurait ét¢ bon de mentionner par écrit que le plan d'urbanisme actuel est dépassé et en
quelques mots inclure le pourquoi de ces motifs. L'impression aprés cette section est que malgré votre volonté
d'éviter de faire tabula rasa, vous faites exactement cela. Si vous ne voulez pas faire tabula rasa vous devez
référer plus souvent le document actuel. Vos motivations sont bonnes et nous sommes heureux d'étre inclus, mais
I'approche est frustrante et incompléte.

Il semble manquer des sessions pour recevoir des commentaires des participants sur les modifications que vous
voulez apporter. Il n'y a pas beaucoup de place pour la participation citoyenne et I'échéancier est trés court
comparer aux expériences antécédentes. Peut-étre inclure plus d'opportunité pour communiquer par écrit sur les
modifications a apporter? Il manque dans votre échéancier de la page 10 certaines étapes indiqué a la page 45,et
vice versa. Allez-vous acceptez un nouveau plan d'urbanisme basé seulement sur cette participation citoyenne?

Si la ville doit bouger rapidement pour rencontrer toutes ses obligations et mettre en place ses régléments avant
qu'il ne soit trop tard, vous pourriez rappeler aux citoyens que les changements climatiques n'attendent ni la
bureaucratie ni l'inertie humaine. Je crois dans l'importance d'agir vite et de mettre en place des changements
justes le plus tét possible, mais votre échéanicer semble trop serré surtout si vous devez inclure la révision des
réglements.

Plan Urbanisme

Page 12 - c'est correcte.

Petite note — il aurait été bien de faire le lien entre les sections présentés et les pages actuels du plan existant
pour que les gens puissent s'y référer ou se situer.
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Lecture du Territoire (pages 14-16)

La lecture de cette section c'est fait trés rapidement lors de la présentation. Il est & noter que la ville a grossit et
que certains des participants sont nouveaux et ne s'y connaissent pas assez sur ce qu'il y a sur le territoire. Ceci
dit, il aurait été plus facile d'utiliser le plan actuel et simplement y indiquer les changements des données. Le texte
est déja tout écrit c'est plus simple d'y voir le contexte.

Les statisques de la page 14 ont besoin d'étre mise en contexte — Nous sommes 4091 résidents, et de ce chiffre
60.4% sont des résidents secondaires? ou bien se sont le nombre de maison ou encore de résident permanent?
Les termes utlisé de résident, ménages, logement, saisonnier, habitant, etc sont tous trés mélant. Fournir des
données comme le nombre de nouvelles résidences entre 2001 et 2011 est important seulements s'il est mis en
contexte comme c'est le cas dans le plan actuel. Autrement cela explique bien mal ce que vous essayer de nous
dire. Avec le context le participant peut mieux comprendre les changements qui s'opérent sur le territoire.

II serait mieux d'utiliser la valeur médiane d'une maison pour rester réel et en context avec il y a dix ans. Le salaire
médian a Sutton pourrait aussi mettre le tout en perspective. Le type de batiments et le nombre de dérogations
mineures pourraient aussi aider a comprendre si le plan d'urbanisme est en avance ou en retard sur ce qui se
passe.

Il serait bien de pouvoir comparer l'augmentation et/ou la diminution des infrastructures grises (batiments,
stationnement, etc) et de l'infrastructures vertes (Parc, zone boisé) et infrastructures bleus (eau, milieu humide)
pour savoir si nous perdons plus rapidement nos réserves de valeur écosystémique ou bien nous les augmentons.

Il'y a des faits saillants (deux derniers) de la page 15 qui ont plus rapport avec la page 16 et ferait un lien logique
plus aiséments. Dans la page 15 inclure l'information des terres en conservation par fiducie pourrait aider a
visualiser ou sont situés les corridors écologiques et ou le développement devrait étre proscrits en terme de ses
corridors. Inclure aussi les corridors bleus et les zones de protection prés des eaux. Avec le déboisement que
subit la montagne malgré que c'est dans les aires désignés aux développement, le pourcentage de milieux boisé
du territoire diminuera. L'information dans le profil environnemental doit aider a la visualisation du territoire par le
participant en terme de temps (passé, présent et future). Si nous mettons en place les orientations présentés le 26
mai a comparer a rester sur le chemin présent, en quoi le profil environnemental changera-t-il? C'est un aspect
important des plans d'atténuations et d'adaptations aux changements climatiques.

Page 16 - la carte est trop large pour visualiser les contraintes des infrastructures sur le développement et/ou
l'autorité de la ville de faire des modifications dans certains secteurs. Il faut utiliser le zoom pour voir les détails et
méme la c'est difficile. Lors des participations citoyennes il seraient bon d'avoir une deuxieme page qui zoom le
noyau pour mieux voir les détails des infrastructures. Non pas pour engagé un débat, mais pour indiquer que le
CCUDD doit comme toujours prendre en compte les contraintes que ces infrastructures imposent sur le plan
d'urbanisme. Montrer une carte du type de zonage existant peut aider au participant a comprendre la structure
dans laquelle les infrastructures grises, vertes et bleu existent (superposition). Ou encore comparer entre une
carte du plan actuel et une avec des données récentes pourraient aussi aider a visualiser le changement.

Diagnostic (pages 18-19)
Page 18 - Clarifier que se sont les forces et faiblesses de la ville et du territoire en terme de planficiation urbaine

et non du plan d'urbanisme. Lors de l'explication — expliquer en quoi cette information est utile a la prise de
décision. Indiquer lesquels des forces et des faiblesse vos nouvelles orientations addresserons, et lesquels pour
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la ville sont prioritaires. Le tout semble détaché.

Page 19 — Expliquer que la ville dans son processus d'évaluation des commentaires, des idées et des approches
envisager vas tenir compte des potentiels existant du territoire et des infrastructures mais aussi des ces
contraintes. Encore si c'est une conversation virtuel, il faut plus de visuel.

Il est important de comprendre que méme si c'est une participation citoyenne, les citoyens font confiances que la
ville avec les élus et le CCUDD ont déja fait une grosse partie des considérations (non pas des décisions - une
distinction importante a faire publiquement), et que nous voulons savoir ce que vous avez considérez, ce que
vous voulez savoir, et ou vous voulez allez avec tout cela. Donc a ce stade du chemin, savoir ce que vous avez
déja considérer est important pour que le citoyen sache quoi vous dire. C'est ce que vous avez essayer de faire
avec les sections précédentes, mais cette base n'a pas été établit solidement.

Sondage

Svp. reformulez les sondages pour que ce soit des réponses ouvertes et utiliser les points que vous mettez
comme des exemples. Ensuite envoyer par courriel a tout les résidents de Sutton — via le courriel joint au taxes
municipales. Utiliser Survey Monkey. Analysez les réponses et formulez un document qui exprime les
considérations des citoyens et faire une analyses premiéres de ces informations avec les élus et le CCUDD afin
d'avoir de quoi proposer lors de la deuxiéme participation citoyenne. N'ayez pas peur de dire « voici ce que nous
avons entendus, voici ou dans le plan d'urbanisme nous avons vu les modifications a apporter, et voici les
changments que nous proposons. » Ces réponses pourraient simplement étre mis en ligne pour que tout citoyen
puisse trouver réponse a sa question.

Vision préliminaire (pages 22-24)

Page 22- Pourquoi une nouvelle vision sans explication du probléme de I'ancienne vision? Cette nouvelle vision
est bien mais semble résumé les grandes lignes de la vision actuelle sans y fournir un contexte. Est-ce nécessaire
de changer la vision? Si c'est parce qu'elle est trop longue, vous pourriez le dire. Il aurait été préférable de
montrer une page qui a d'un cété la vision actuel et a céteé les modification apportés.

Page 23 - la carte a besoin de zoom pour comprendre, ex. Le périmétre d'urbanisation n'est pas visible ou bien
c'est toute la montagne. En tant que tel la conception spatial et les objectifs par cercle vert et rouge sont correct
sauf pour deux qui se contredisent. Le cercle vert indique un péle récréotouristique et zone privilégié pour le
développement, et adjacent la mise en valeurs du mont sutton 4 saisons et protection des milieux naturels. Ces
deux objectifs vont venir a s'entrechoqués car plus il y a de développement sur les bords du mont Sutton, plus il y
aura pression a développer d'avantage. Est-ce que l'approvisionnement en eau potable peut le prendre? Il faut un
zonage clair qui protége la forét et I'espace autour du mont sutton, mais il faut aussi une compréhension que
continuer & développer la montagne plutét que de mettre I'emphase sur le développement le long des grandes
routes principales (139, 215) va nuire a l'objectif d'approvisionnement en eau potable, a la protection des milieux
naturels, et au transports actifs. Il est de loin plus facile d'assurer une augmentation du transports en commun le
long d'axe routier que dans les petites rues de montagnes. Les infrastructures d'égodt et d'approvisionnement
d'eau et d'électricité seront moins coutéuses, la réparation d'asphalte aussi et I'expansion en hauteur plus facile.
Le style architectural permis pourrait diminuer I'impact déplaisant qu'une construction dense et en hauteur cause.
Il est bien de vouloir réviser le PIIA car les rectangles plates qui sont pas chers a faire et qui s'entasse bien, n'ont
aucun attrait d'y vivre et ne fonctionne pas avec l'identité suttonaise. Ainsi aller chercher une apparence comme
la densité urbaine en Europe ancienne plutdt que la densité urbaine de la rive sud de Montréal pourrait ainsi
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rendre jolie une ville qui s'accroit en nombre avec une conscience abordable et écologique. Ou encore viser pour
une section de développement montagne comme dans les Alpes ou la voiture n'est pas reine.

L'organisation du territoire sur la page 25 et 26 aurait di faire parti de la section avant la page 20.
Orientations

Dans les pages d'orientations et objectifs, il est parfois difficile de comprendre le lien entre les objectifs sous les
orientations et le comment cela se traduit dans le plan actuel. Est-ce que ce sont les seules changements a
apporter au plan (Il remplace tout ou s'y ajoute)?

En tant que tel les mises en oeuvre et les objectifs de la page 28 sont corrects quoi que certains, comme
“Améliorer la performance du réglement sur les PIIA”, sont vague. Par example moi un de mes probleme mise a
part le rythme du développement en montagne est également le manque de respect pour I'historique de Sutton et
le cachet montagne dans l'architecture des nouveau batiments. Il y manquement de la beauté a longterme et un
besoin d'une amélioration de la qualité écologique des batiments. Est-ce que c'est point seront inclus et considéré
dans la mise en oeuvre tel que mentionné a la page 28?

Ceux de la page 30 sont plus précis. Je suis d'accord avec ceux de la page 30. Encore il aurait été bon
d'introduire ces orientations/objectifs/mise en oeuvre avec d'abord quel est le probléme a régler ( ou ce qui n'a pas
encore été accomplit afin d'atteindre les orientations du plan d'urbanisme actuel) et secondement ce qu'est votre
proposition.

Page 32 - je crois que les objectifs et mise en oeuvre sont plus clair ici et sont en lien avec les visions établit
précédemment. J'ajouterais que le PIIA devrait mettre des régles plus stricte pour que l'architecture et
I'aménagement y soit en lien avec l'aspect de conservation des paysages ruraux du Québec et I'atténuation des
changements climatiques.

Page 34 — Comme mentionné lors de la rencontre, il y a plusieurs probléme avec cette page. L'objectif devrait étre
séparé en trois objectifs distincts (typologie, accessibilité, attiré nouvelles populations). Egalement la premiére
mise en oeuvre est problématique et requiert explication car plusieurs résidents (surtout en montagne) ne veulent
pas de plusieurs batiments sur un méme terrain — si la province vous oblige de densifier ainsi ou si c'est pour
raison écologique, il va falloir expliquer comment vous aller structuré ce point pour respecter les valeurs des
résidents de Sutton tel qu'ils sont élaborés dans le plan actuel. Il y a des endroits a Sutton ou cela peut étre bien
fait, jolie et avoir un impact minimal sur la communauté (I'architecture, le nombre d'étage, la raison d'étre du
batiment, etc). Un autre point, comment est-ce que cette mise en oeuvre affectera les fermes et leurs besoins de
pouvoir loger leurs ouvriers? Plus d'explications ou mettre ceci dans le bon context aiderait a comprendre la mise
en oeuvre. Chacune de ses mises en oeuvre ont besoin d'étre reformulé, svp.

Page 36 — Les objectifs et mise en oeuvre sonts correctes, mais il en faut plus. Il y a un besoin pour plus de mise
en oeuvre sur 'objectif du réseau hydrique, car il faut comprendre le lien entre le couvert forestier et I'eau. Il faut
mieux protéger les berges et les rives (par exemple imposer des réglements qui forcent les propriétaires a
revegétaliser leurs terrain pres des cours d'eau). Il faut employer plus d'inspecteurs et mettre en place des
réglements qui affectent les propriétaires actuels ( pas simplement les nouveaux développement). Il faudrait des
incitatifs fiscaux pour ceux qui conservent un terrain boisé ou humides au lieu de le développer — surtout en lieu a
forte pente ou prés des milieu hydrique. Il faut des incitatifs fiscaux aussi pour ceux qui mettent en place des
mesure de réutilisation des eaux usée ou de captation d'eau de pluie et assuré que la réglementation le permette.
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Il faut des réglement et taxes qui controlent et limitent les piscines privées sur le territoire ou la disponibilité d'eau
potable est limité et ou la distance entre la propriété et les services municipaux (piscine, jeu d'eau) est supérieur a
disons 5 kilométres, etc.

Il ne faut pas oublier aussi qu'une partie du territoire est agricole et qu'il faut des mise en oeuvre qui aident les
fermiers a réduire leurs contribution aux changements climatiques et augmentent leurs capacités a s'adapter, tel
que des incitatifs financiers pour ceux qui deviennent certifié biologique ou qui utilisent des méthode d'agriculture
régénérative, par exemple.

Le pouvoir de taxer ou non est un outil important pour la mise en place de solution efficace. La ville doit regarder
sont plan d'urbanisme et visualiser tous les domaines qui générent les gaz a effets de serre et contribuent a
enlever les capteurs de carbonne (végétation et I'eau). Elle doit développer l'orientation et la réglementation pour
addresser ces sujets. Par example — Y-a-t-il place de capitaliser sur les réseaux routiers et ferroviaires pour mettre
en place des réglements et les ressources nécesssaire au développement de moyens de transport en commun
entre Cowansville, Bromont et Granby et ainsi informer le développement de résidences et des rues en proximité?
Ou encore une section pour un téléphérique publique vers la Station du Mont Sutton pour diminiuer 'achalandage
de voiture et ainsi rendre le haut de la montagne plus accessible au gens moins fortunés et ajouté un cachet
champétre montagneux a notre belle région? Il faut diminiuer le nombre de voiture méme électriques sur la route
et donc ajouter un réseau publique réfléchit et efficace d'ici 2040 serait idéale pour assurer une périnité de la
qualité de vie des gens de Sutton et des villages environnants. L'ancien site de I'usine Filtex peut bien devenir un
lieu publique, mais a-t-il le potentiel de devenir une gare centrale avec logement au dessus si dans 30ans c'est ce
qu'auront de besoin les résidents de Sutton. Quels sont vos projections pour la population future comme le plan
actuel I'a fait?

Deplus il faudrait ajouter quels sont les modification a apporter au plan d'urbanisme actuel afin d'amoindrir les
impacts négatifs des changements climatiques. Expliquer qu'elle projection affectera notre région, et ou sont les
vulnérabilités qu'il faut travailler dessus. Il serait bon d'inclure dans le plan d'urbanisme la création d'un plan climat
qui toucherait a tout les aspects du territoire qui affectent soit I'atténuation et/ou l'adaptation aux changements
climatiques et qui viendra sajouter au plan d'urbanisme.

Page 38 - Il faut tenir compte de ce que signifie intégrer la culture et les arts dans tous les aspects du
développement villageois de Sutton. “Tous” signifie quoi? Ne pourrait-on pas dire cela pour les changement
climatique aussi “intégrer dans tous™? Est-ce que culture et arts font parti de I'architecture et de 'aménagement
paysager? Et si oui, la deuxiéme mise en oeuvre devrait-elle sapliquer seulement au projet d'envergure? Qu'est-
ce qu'un projet d'envergure?

Page 40 - Je crois que ces orientations et objectis sont correctes, mais encore ici il faudrait plus et ajouter les
aspect comme mentionné plus haut. Peut-étre une réglementation concernant les toits verts, ou des changements
de zonage pour inclure les zones résidentielles avec agriculture de subsistance dans les endroits approprié sur le
territoire. Il faut se souvenir que la ou il y a restriction d'utilisation d'eau potable pour des raisons de conservation
et de manque, il y est difficile de faire pousser sa propre nourriture. Il pourrait aussi y avoir une mise en oeuvre
pour favoriser la biodiveristé agricole et des aménagement paysager sur terrain privé afin de favoriser la présence
de pollinisateur et développer de I'apiculture sur le territoire a proximité des fermes et vignobles. Il faut de I'eau au
printemps pour que les plantes qui produisent des fruits puissent faire des fleurs.

Page 42 - Les objectifs sont correctes et les mise en oeuvre aussi, mais elles devront étre balisées et précisées si
vous voulez que les citoyens soient en majorité en accord. Il n'y a rien de mal a rester petit. Puisque Sutton part
avec peu d'industrie sur le territoire il est bon de considérer Iimpact social, écologique et climatique de tout type
d'industrie que vous voulez encourager. Aussi, la population saisonniére de Sutton peu varié a l'avenir, mais la
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tendance depuis plus d'une décénnie est que celle-ci va se maintenir jusqu'a diminution de l'activité économique
mondiale. Avec un transport en commun pqui connect aux grandes villes, la population de Sutton peut plus
aisément trouver emploi ailleurs et vivre chez nous.

Il peut-étre bon de voir comment les orientations du plan d'urbanisme peuvent amener les résidents permanents a
créer ou contribuer a des entreprises qui complémentent les secteurs économiques existants.

Egalement une économie & considérer est d'attirer des institutions académiques (une école professionnel, un
pavillion de spécialité de stage en commerce de plein air, en agriculture ou en foresterie, etc).

Et encore fournir une aide pour la création d'un batiment “hub” lieu administratif qui permet au gens d'avoir une
business chez eux mais de partager des services administratifs, de gestions, des salles de conférences, etc. Un
des vieux batiments sur la rue principale qui a besoin de rénovations majeures pourrait servir.

En conclusion, les orientations, objectifs et mise en ceuvres proposé sont généralement bonnes. Par contre il y en
a qui sont difficiles a comprendre la signification réelle et d'autres ne vont pas assez loin. Des mises en oeuvres
plus détaillés situés dans le contexte du document actuel pourrait aider.

Le plan d'urbanisme actuel réflete un travail de longue haléne. Il est tres compréhensif, facile a lire et aide a bien
nous situé en tant que citoyen. Le modéle qui nous a été présenté le 26 mai ne réfléte pas ce travail et n'est pas
compréhensif. Il y eu un manque dans I'effort de communication de la ville. Je crois qu'il est important que cela se
fasse mieux et que vous permettez une meilleure inclusions de la population dans le processus du nouveau plan
d'urbanisme. Communiquez mieux vos intentions et vos motivations et restez dans le context de ce qui est
familier.

Voici un exemple du besoin de clarification. Le plan d'urbanisme actuel a les critéres nécessaires pour justifier le
refus de développer certains styles architecturaux de nouvelles résidences qui ne rencontrent pas la définition de
territoire champétre dans le plan d'urbanisme. Les problémes que nous vivons ne sont peut-étre pas dans les
orientations du plan d'urbanisme, mais dans les moyens d'actions ou les modifications réglementaires qui ont été
crées depuis, ou encore l'interprétation du plan d'urbanisme dans le PIIA. Il faudrait étre plus précis en quoi
modifier ou éliminer la vision et les orientations actuelles vont permettre de rectifier la situation.

Voici mes commentaires concernant le plan d'urbanisme existant pour ajouter a vos réflexions.
Le plan d'urbanisme de 2009 - actuel, une révision:

Introduction: Mettre a jour la mise en contexte pour expliquer le pourquoi de cette nouvelle actualisation, les
étapes de réalisations et l'introduction.

Section 1. Le positionnement — Mise a jour des données selon les changements a la MRC.

Section 2. - Le plan portrait/Diagnostique — Mise a jours des donnés quantitatives et des tableaux pour s'assurer
d'une représentation actuelle; vérifier la véracité de ses données et expliquer ses sources en utilisant le méme
format.

— Petite question: Comment est-ce que la population permenante est calculé si la population saisonniére est
un estimé de celle-ci basé sur le nombre de chalets? Qui détermine ce qu'est un chalet et ce qu'est une
maison principale? Ce serait bien d'expliquer ce calcule. Le tableau 2 indiquerait une population totale de
7643. Correction car c'est une population “touristique” essentiellement, car la projection de la
populationen 2021 était dans les 4000. Si c'était des hétels plutdt que des chalets est-ce que ce calcule
se ferait de la méme maniére?
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Lors des présentations pour participation citoyenne, il serait bon de prendre le temps de démontrer les
projections du plan actuel et la réalité de Sutton aujourd'hui, en utilisant les mémes calculs. Ainsi les
citoyens peuvent visualiser ou nous nous situons en termes des projections et démontrer l'importance de
ce processus. Il serait trés intéressant de voir les nouvelles données et donc préparer les projections a
venir. Est-ce que ceci sera inclus dans le nouveau plan d'urbanisme?

Pour l'utilisation du sol il serait bien d'influencer la MRC et modifier le terme "Vacant' pour adopter celui de
terrain a 'Valeur ecosytémique' car ses terres “vacantes” ne le sont pas réellement et jouent un réle trés
important dans le bien-étre de la communautée. Ses lots devraient se voir assignés un réle d'atténuation
et d'adaptation des changements climatiques et celui de service écosystémique a valeur économique
importante. De l'infrastructure verte et bleu essentiel et non vacant.

Section 3. - Les éléments d'intérét particulier — Mettre a jour les données, les cartes et les tableaux. Section 3.2.
est un endroit important pour réafirmer I'engagement a maintenir ou améliorer les réglements en place pour
continuer dans ces orientations de conservation écologique.

Section 4. - Les contraintes naturelles et anthropiques — mise a jours des données, des cartes et des tableaux. -
Inclure dans les contraintes naturelles les legons apprises durant la pandémie, si cela influence I'aménagement et
['utilisation du territoire.

Section 5. - La vision stratégique de conservation, d'aménagement et de développement.

Besoin de rallonger la vision sur une période de 30 a 50ans pour pouvoir tenir compte des besoin de
modifications présentes pour l'atténuation et I'adaptation aux changements climatiques.

Modififcation a la vision pour ajouter “ un éventail d'activités économiques et sociales”

Sous Environnement sain et accessible, j'ajouterai plus de détails concernant l'importance de la
biodiveristé terrestre et aquatigue dans nos zones non-protégées et reconnaitre les valeurs
écosystémique de I'environnement naturel afin d'augmenter les efforts d'atténuation et d'adaptation aux
changements climatiques.

A vérifier si les Aires des contraintes environnementales ont besoin d'une mise & jour avec les nouvelles
régles de la MRC et si ces aires sont réellement respectées par la ville et les citoyens.

Section 6. - Les grandes orientations d'aménagement.

Gardons-nous l'aspect que le développement durable chappeaute toutes les autres orientations
d'aménagement du présent plan d'urbanisme? Car dans le plan actuel le tableau sur le développement
durable indique que l'équité social du développement durable devrait étre prise en compte dans les
réglements et décisions de la ville. Est-ce que cela se fait dans la considération des permis de
construction résidentiel ou de modification de résidence? Est-ce que le droit civil provincial nous empéche
de mettre en place les orientations du plan d'urbanisme?

Les orientations sont encore bonnes, mais I'ajout de celles concernant le logement abordable nécessitent
d'y étre inclus. Il ya peut-étre un lien possible entre les réglements pour le zonage agricole et le logement
abordable - attiré les jeunes qui veulent se partir une petite production agricole écolo et y construire leur
maison, mais qui ne veulent pas d'un trop gros terrain.

Les orientations proposé le 26 mai semblent pouvoir entrer dans ceux actuels ou y ajouter. Les tableaux
pour les moyens d'actions des orientations est simple et facile & comprendre — récapitulé ce qui a été fait
(ajouter une collonne accomplit/modifier/inachevé) pourrait étre intéressant. Le méme format pourrait étre
utiliser pour les nouvelles actions/mise en oeuvre des orientations proposées.

Il serait bon d'inclure en lien avec l'atténuation des changements climatiques des actions réglementaires
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qui préviligient l'mplémentation d'architecture verte pour les batiments, mais aussi la mise en place
d'initiative d'autosuffisance (électrique, agricole, batiment) — comme des toitures a panneau solaire ou
photovoltaique, des minis éoliennes sur terrain privé, des jardins et la récolte sauvage.

— Il va falloir encourager un débat sur le dilleme que pose maintenir le paysage champétre et agricole le
long des grandes routes et le besoin de développer un systéme abordable de transport en commun et
une plus grande densité de population. Le transport va ou les gens vivent, et les gens vivent ou il y a un
chemin. Donc ou les gens vivent jouent beaucoup sur l'orientation et la capacité que prendra la ville pour
offrir des logement abordables, du transport en commun, des emploies a revenu divers, attiré des
immigrants, et diminuer ses gaz a effet de serre. Développer le long des routes et du systeme ferroviaire
et dans les noyaux existants est logique en ce sense, mais enleverait I'aspect champétre et agricole d'une
partie du territoire. Le méme dillemme avec le développement en montagne, la protection de
I'environnement et I'architecture joue aussi.

— |l faut mettre des mise en oeuvre qui incluent ce qui est déja bati pas seulement les nouvelles
constructions et les expansions.

Section 7. - Les grandes affectations des sols et les densités d'occupation.

— Mise a jour des données avec modification s'il y a lieu basé sur les orientations et mise en oeuvres
ajoutés.

Section 8. - Périmétres d'urbanisations
— Quand est-il venu des expansions désirés de la zone urbaines dans la section 8.2? Comment ces
changements ont-il affecté les orientations du nouveau plan d'urbanisme?
— Dans ma version les cartes des périmétres d'urbanisation sont manquantes.

Section 9. Les secteurs de planficiation particuliére
- Cette section semble nécessité aucun changement, mise a part que ma verson n'inclus pas les cartes ni les
critéres en détails des PAE, PIIA, etc.

Annexes — Mise a jour des données, cartes et tableaux.

Conclusion

Le plan actuel manque dans deux grands secteurs, les logements abordables et les changements climatiques,
incluant la consommation d'eau et le transport en commun. Les orientations proposés devront inclure ces points.
Je crois qu'indiquer ce qui a été accomplit au niveau du plan, pour expliquer pourquoi il faut de nouvelles
orientations aiderait la compréhension des citoyens. En tout et pour tout je crois que les orientations, objectifs et
mise en oeuvre présentés le 26 mai sont en ligne avec les valeurs du plan actuel, mais la compréhension de ['effet
concret d'accepter ces orientations doit étre faite afin de rassurer la population que les aquis du long travail des
années antérieures ne seront pas perdu. Merci et bonne continuation.

.chemin Bernier
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Jonathan Fortin

De: ]

Envoyé: 13 juin 2021 23:00

A: Alain Beauregard

Ce: G

Objet: révision du plan d'urbanisme
Bonjour,

Je vous écris dans le cadre de la séance de participation citoyenne pour I'éventuel nouveau plan d’urbanisme qui
pourrait inclure des changements de zonage, notamment dans le secteur de la remontée 1 Ouest.

En tant que résidents du chemin Boulanger, nous désirons vous signifier notre désaccord a un changement de zonage et
a un potentiel développement résidentiel dans le secteur du télésiege 1w. Nous aimerions que la ville tienne une plus
longue période de consultation et nous donne plus d'informations concernant les intentions de la municipalité sur le
développement immobilier des secteurs adjacents au domaine skiable (secteurs 1 ouest et 0)

Bien a vous,

Envoyé depuis mon appareil Galaxy



L

De: Alain Beauregard

Envoyé: 12 juillet 2021 15:24

A:

Objet: TR: MEMOIRE EN LIEN AVEC LA VISION D'AMENAGEMENT, LES ORIENTATIONS ET LES
OBJECTIFS D'AMENAGEMENT

Pieces jointes: Annexe-3-B.pdf; 115-12-2020-Plan-zonage-Plan-B-46058 (002).pdf

Alain Beauregard, urbaniste

Conseiller en urbanisme et aménagement du
‘ [ . territoire

s - | - 11, rue Principale Sud, Sutton (Québec) JOE 2KO

3 Tél. : 450 538-2290 # 236

Ville de Téléc. : 450 538-0930
Town of suﬂon

urba.urb@sutton.ca ¢ www.sutton.ca

e s , ]
m Ceur | Suivez-nous sur & f
 villageois

.

AVIS DE CONFIDENTIALITE

Ce message est confidentiel et ne s'adresse qu'au destinataire. S'il vous a été transmis par mégarde, veuillez le détruire et en aviser
aussitot I'expéditeur.

pe - (D
Envoyé : 10 juin 2021 11:48
A : Alain Beauregard <urba.urb@sutton.ca>

Objet : MEMOIRE EN LIEN AVEC LA VISION D'AMENAGEMENT, LES ORIENTATIONS ET LES OBJECTIFS D'AMENAGEMENT

Bonjour,

Nous sommes depuis-propriétaires du-Chemin Boulanger, Sutton.

Comme vous le savez, cet immeuble est « ski-in ski-out » a distance de marche de la remontée 1 ouest du Mont
Sutton.

De plus, notre terrain comme tous les terrains avoisinants est depuis-date de construction, 'objet d’une
servitude imposée par le développeur (personne liée aux propriétaires de Mont Sutton de I'époque) nous obligeant
pendant la saison de ski a permettre le passage des skieurs qui désirent avoir acces au domaine skiable ou a leur chalet.

La proximité de la remontée 1 ouest et de son domaine skiable est et a toujours été un facteur important
conférant une plus-value a notre immeuble, laquelle a toujours été tenue en compte en regard de son co(it
d’acquisition, de son évaluation municipale et de la taxation fonciere s’y rapportant.

Nous profitons de cette période de consultation pour vous exprimer nos objections a toute démarche visant a
changer le zonage qui altérerait le statut récréatif de quelqu’espace actuellement occupé par la remontée 1 ouest ou
permettrait une diminution du domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme) dans laquelle
nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est colorée en orange, ce qui indique
une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce qui permettrait, advenant un changement de zonage
concordant, la construction résidentielle d’unités de 3 a 24 logements.
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Comme vous le voyez, tant sur la gauche que sur la droite de I'espace occupé par la remontée 1 ouest, il y a
déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de |'espace occupé par cette remontée ne serait pas
conforme avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021 intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION
DU PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire & la section 2 « MOTIFS DE REVISION » : « -
Limiter I'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement le développement ». Un tel changement de zonage
aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piéce jointe ci-haut intitulée 115-12-2020-Plan-zonage-B 46058 (002)
indique que I'espace occupé par la remontée 1 ouest est REC-01, soit « récréative ».

Puisque vous avez exprimé le souhait «d’élaborer un plan d’'urbanisme en collaboration avec la population et la
Ville de Sutton afin que celui-ci reflete les aspirations et besoins de la communauté» nous profitons de I'occasion pour
vous exprimer nos craintes de voir notre acces au domaine skiable et son étendue réduits, ce qui par ricochet
diminuerait la valeur de notre immeuble.

Ne s’agirait-il pas la d’'une forme d’expropriation déguisée ?

Nous serions désolés de devoir recourir aux moyens mis a notre disposition par la Loi sur 'aménagement et I'urbanisme
afin de faire valoir nos droits, étant sensibles des colts déja encourus par les contribuables de Sutton, suite a I’affaire
Benoit.

Comptant que la Ville saura tenir compte de notre voix, merci de votre attention.

et

Cellulaire :
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De: ]

Envoyé: 11 juin 2021 22:51
A: Alain Beauregard
Objet: Plan d'urbanisme

1) j'aimerais avoir une rue pietonniere genre vegetalisee ou la circulation vehicules serait reduite a une vitesse
minimum pour laisser les pietons prendre d'assaut nos commercants

2) lors d'une restauration des edifices existants nous pourrions voir des toits vegetalises ainsi que des murs pour
combattre les ilots de chaleurs

3) on pourrait aussi ajouter des arbustes rue Principale et peut etre d'autres bancs comme les rouges du cinquantieme
anniversaire du Mont Sutton en 2010

4) Aussi ameliorer la signalisation plus voyante direction Mont Sutton quatre saisons (pour diminuer les visite au Bureau
Touristique des visiteurs qui viennent pour une premiere fois) lls cherchent le Mont Sutton

5) Avoir complex genre Centre-Ville aavec stationnement verdure jeux d'eau et coin pour les enfants: les parents iraient
dans nos commerces les enfants seraient a s'amuser. Une voie pietonniere relierait ce Centre-Ville a la rue Principale
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De: ]

Envoyé: 13 juin 2021 14:04

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Cc:

Objet: Re: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME
Bonjour,

Je suis entierement d’accord avec la lettre envoyée par le syndicat des copropriétaires du Domaine Sous-Bois
Alleghanys.

Il est important de préserver cet endroit pour conserver encore un peu de boisé et éviter de dénaturer le site.

Sincérement

Propriétaire depuis plus de.ans a Sutton
Téléchargez Outlook pour iOS

De : Condo Alleghanys <condoalleghanys@gmail.com>

Envoyé : vendredi, juin 11, 2021 4:36 p.m.

A : urba.urb@sutton.ca; m.lafrance@sutton.ca; d.martin@sutton.ca

Objet : OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’URBANISME

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de I'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de
vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants pour les 40
copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le Chemin des Alleghanys, nous
vous transmettons notre opposition a I'’égard du projet de modification de « Récréatif » a

« Résidentiel », du plan d’urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion du
ou des terrains occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #1Quest du
Centre de ski Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif du
ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest ou permettrait une diminution du
domaine skiable du Mont Sutton.



Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme)
dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est
colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce
qui permettrait, advenant un changement de zonage concordant, la construction résidentielle d’unités
de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace occupé par la
remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de I'espace
occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021
intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA
VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement
le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement
aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-2020- Plan-zonage-B
46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le plan de
l'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du c6té Nord est tres étroite,
et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue Boulanger, I'espace est enclavé sur les
cOtés Est, Ouest, et Sud constituant un réel probléme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier directement
dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’une rue, d’infrastructures
d’eau et d’égout par la ville, d'immeubles et d’espace de stationnement en respectant les normes
d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommeée #10uest, qui nous permet I'acces a l'aire de
Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de permettre le seul acces
a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour par de nombreux adeptes d'activités
de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons de I'année. Un changement a cette zone protégée
serait tout autant catastrophique quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous
devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver le juste
équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels pour le bénéfice des
générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de notre point de
vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme et vous demandons de nous
tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles soient.

Cordialement,



France Lamarre
Johanne Lapointe
Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires
Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0



De:
Envoyé:

Cc:
Objet:

12 juin 2021 07:16
Alain Beauregard

Michel Lafrance; (i

NON AU DEVELOPPEMENT DU 1 OUEST DANS NOTRE BELLE MONTAGNE

Bonjour,

Nous sommes depui-propriétaires dl.Mn Boulanger, Sutton. Et avant cette date nous avons été

propriétaires du-chemin du Plateau et ce depuis-

Comme vous le savez, cet immeuble est « ski-in ski-out » directement sur le 1 ouest du Mont Sutton.

Nous avons acheté ce condo faisant suite a nos demandes et s’assurant qu’il n’y ait aucun développement en

arriere de nous afin de pouvoir bénéficier de ce condo dans le but ultime de faire ski inn ski out. Nous avons payé des
surplus de la valeurs de 'immeuble pour cette bonification.

de quel

De plus, La proximité de la remontée 1 ouest et de son domaine skiable est un facteur important conférant une
plus-value a notre immeuble, (nous avons été propriétaire du-chemin du Plateau a Sutton pendant.
ans et nous avons vu la plus-value des taxes a cause de la relation directe du domaine ski in ski out ); la ville

tient compte de cette plus-value en tenant compte en regard de son co(it d’acquisition, de son évaluation
municipale et de la taxation fonciere s’y rapportant.

Nous avons appris ce jeudi soir (a la derniére minute comme si a Sutton on travaille en cachéte) ce que vous
voulez faire avec notre domaine skiable et avec le 1 Ouest. QUELLE AFFREUSE NOUVELLE

Je vais prendre le temps la semaine prochaine de vérifier avec le ministére de la faune et de I'environnement ce
que vous faites avec notre précieux petit ruisseau qui passe a 'arriere de chez nous, et je vais prendre le temps
de vérifier s’ils sont d’accord a remplacer cette belle faune par des immeubles de 24 logements.

Vous comprendrez nos objections a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif
gu’espace actuellement occupé par la remontée 1 ouest ou permettrait une diminution du domaine skiable du

Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée puisque nos amis riverains nous ont permis de connaitre vos intentions face au

nouveau plan d’urbanisme

Puisque vous avez exprimé le souhait « d’élaborer un plan d’urbanisme en collaboration avec la population et la
Ville de Sutton afin que celui-ci reflete les aspirations et besoins de la communauté» nous profitons de
I’occasion pour vous exprimer nos craintes de voir notre accés au domaine skiable et son étendue réduits, ce qui
par ricochet diminuerait la valeur de notre immeuble.

Ayant le souhait de bien nous représenter et faire valoir nos besoins et en collaboration avec la population de
Sutton nous vous demandons d’inscrire notre désaccord face a ce projet.

Veuillez agréer nos salutations distingués



lhemin Boulnager Sutton

AVIS DE CONFIDENTIALITE : Ce courriel, ainsi que tout renseignement
ci-inclus, destinée uniquement au (x) destinataires(s) susmentionné(s), est
confidentielle. Si vous n'étes pas le destinataire prévu ou un agent
responsable de la livraison de ce courriel, tout examen, divulgation, copie,
impression, reproduction, distribution ou autre utilisation de toute partie

de ce courriel est strictement interdit de méme que toute action ou
manquement a I'égard de celui-ci. Si vous avez regcu ce message par erreur ou
sans autorisation, veuillez en aviser immédiatement I'expéditeur par retour

de courriel ou par un autre moyen et supprimez immédiatement et entierement
cette communication de tout systéme électronique ou autre.
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De: .

Envoyé: 11 juin 2021 18:22
A: Alain Beauregard
Cc: Michel Lafrance
Objet: Opposition

Monsieur Le maire et M. le directeur de I’ urbanisme de la ville de Sutton , je vous transmet a titre de citoyen de la ville de
Sutton et propriétaire résidentiel sur la montagne , mon opposition au projet de modification du plan d’urbanisme portant
sur le changement de zonage des espaces occupés par les infrastructures de la Station de ski du Mont Sutton, et
spécifiguement la remontée désignée "1 Ouest".

G o oprictaire @ p!ace de I'edelweiss



De: D

Envoyé: 12 juin 2021 22:20
A: Alain Beauregard
Objet: Fwd: Contestation a la modification du plan d'urbanisme

Monsieur Le maire et M. le directeur de
|” urbanisme de la ville de Sutton, en
tant que résidente au-et-
chemin Boulanger a Sutton, je vous
transmet a titre de citoyen de la ville de
Sutton et propriétaire résidentiel sur la
montagne , mon opposition au projet
de modification du plan d’urbanisme
portant sur le changement de zonage
des espaces occupés par les
infrastructures de la Station de ski du
Mont Sutton, et spécifiquement la
remontée désignée "1 Ouest".



De: ]

Envoyé: 13 juin 2021 20:38

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance
Objet: Zonage Montagne

Bonjour,

Dans le cadre de la séance de participation citoyenne pour le nouveau plan d’urbanisme a étre adopté éventuellement,
qui pourrait inclure des changements de zonage, notamment dans le secteur de la remontée 1 Ouest , moi et ma
conjointe nous opposons fermement a toute forme de construction dans ce secteur.

Nous sommes citoyens résidents permanent au-place de I'Edelweiss, Sutton, QC JOE 2K0
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Envoyé: 13 juin 2021 22:57

A: Alain Beauregard

Objet: Changement de Zonage - Mont Sutton secteur du 1 ouest
Bonjour,

Nous sommes propriétaire du-BouIanger et sommes contre le changement de zonage dans le secteur du 1
Ouest sur le Mont Sutton.

Merci.
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De: Isabelle Capmas

Envoyé: 14 juin 2021 08:53

A:

Cc: Alain Beauregard

Objet: TR: Séance de participation citoyenne du 26 mai 2021 | Citizen participation session on
May 26, 2021

Bonjour Mme-

Jaccuse réception de votre courriel que je transmets a la bonne adresse, a savoir le conseiller en urbanisme, Alain
Beauregard.

Sachez cependant qu’il n’est pas question de refaire TOUT le plan d’urbanisme, mais de le réviser, ce qui veut dire
analyser/adapter ce qui doit étre modifié ou non, en se basant sur le résultat des commentaires recus, des
recommandations de professionnels et sur ce qui fonctionnait bien. C'est un exercice nécessaire pour pouvoir améliorer
nos réglements.

Nous vous remercions sincerement de votre participation a ce processus.

Bonne journée,
Isabelle Capmas

Isabelle Capmas

Coordonnatrice des communications
Communications Coordinator

11, rue Principale Sud, Sutton (Québec) JOE 2KO
Tél. : 450 538-2290 e 450 538-2231 poste 238

Ville de Al é . &
Yille o8 Sutton Téléc. : 450 538-0930

communications@sutton.ca e www.sutton.ca
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Envoyé : 13 juin 2021 23:58

A:

Objet : Re: Séance de participation citoyenne du 26 mai 2021 | Citizen participation session on May 26, 2021

A tous,

Je ne comprends pas toujours refaire au complet le plan d'urbanisme. Il avait été accepté par la majorité de la
population en 2008. Quand il ay eu des dérogations mineures, jugées majeures, les citoyens se sont mobilisés et gagné
leur cause. Proceés.

Pourrions-nous juste amender le futur plan d'urbanisme au lieu de repartir a zéro.

Votre sondage n'était pas vraiment adapté, d'ou beaucoup d'abstentions au sondage.

On ne repart pas a 0. On avance.

On ne devrait pas parler infiniment des zones PAM, juste les respecter avec les reglements en vigueur.
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J'aimerais qu'on ajoute aux amendements:

acceptation de mini maisons, plus de souplesse pour des logements multigénérationnels.

Rentabiliser les terrains vacants dans le noyau Village pour densifier des habitations a loyer modique.
Repenser I'aménagement du territoire pour respecter les piétons et cyclistes.

Respecter les anciens reglements pour modérer la densification secteur montagne, avec probléeme d'eau.
Juste respecter I'ancien plan d'urbanisme, sans dérogations mineures a répétition, serait une belle initiative.
Essayons de I'améliorer ensemble.

Le jeu. 27 mai 2021 a 14:58, Isabelle Capmas <communications@sutton.ca> a écrit :

Bonjour,

Nous tenons a remercier toutes les personnes qui étaient présentes hier soir lors de la séance.

Malgré les interruptions techniques dont nous nous excusons encore, la soirée a été fructueuse en commentaires et
soyez assurés que nous les prendrons tous en compte afin de poursuivre harmonieusement et efficacement le
processus de révision du plan d’urbanisme.

L'enregistrement de la vidéo a été mis en ligne. Notez qu’il est en deux parties, a cause de l'interruption. Vous pouvez
les télécharger au :

o https://youtu.be/AAzf7IUJu9U (1™ partie)
o https://voutu.be/uZ-nPUQozr4 (2° partie)

Vous trouverez ci-joint le document qui a été présenté hier soir. Une traduction anglaise en sera faite prochainement,
et les deux versions seront bientot téléchargeables sur le site web.

Bon aprés-midi!

Hello,

We would like to thank everyone who attended the meeting last night.

Despite the technical interruptions, for which we apologize again, the evening was full of comments and rest assured
that we will take them all into account in order to continue the revision process of the Urban Plan in a smooth and
efficient manner.

The recording of the video has been put online. Note that it is in two parts, because of the interruption. You can
download them at:



o https://voutu.be/AAzf7IUJu9U (1st part)
e https://yvoutu.be/uZ-nPUQozr4 (2nd part)

You will find attached the document that was presented last night. An English translation will be made soon, and both
versions will then be available for download on the website.

Good afternoon!

Me Pascal Smith,

Directeur général

bl Suﬂ.'on 11, rue Principale Sud, Sutton (Québec) JOE 2KO
& [ @aw Tél. : 450 538-2290 » 450 538-2231 poste 228
couy  Slgevis
o Oes e —

Téléc. : 450 538-0930

dir.dg@sutton.ca ® www.sutton.ca

Suivez-nous sur n et sur @



L
pe: N

Envoyé: 10 juin 2021 17:52

A: Alain Beauregard

Cc: Pascal Smith; Jonathan Fortin; Robert Desmarais; Michel Lafrance; Isabelle Charest; Lyne
Bessette PA; Plaintes

Pieces jointes: Le changement de zonage de Ski Sutton pour le développement.png

12/06/21

Claude Théberge

Directeur de I'urbanisme et 'aménagement du territoire
Monsieur:

Veuillez lire I'article suivant sur Sutton Ami concernant le développement de la montagne pres du télésieége #1, qui aura
un impact sur I'ensemble de la population de Sutton et le bassin versant qui fournit et reconstitue I'approvisionnement
en eau partagé pour tous, y compris tous les écosystemes de la région. Cet aménagement aura un impact
environnemental important et devra donc faire I'objet d'une évaluation environnementale. Veuillez m'informer si
I'évaluation environnementale a été effectuée.

Quelle est la hate précipitée de faire ces changements avant la soumission de I'évaluation Tetra Tech de la capacité en
eau sera d'accueillir un tel développement accru sur la montagne ?

Lors de la réunion du conseil de juin, le maire Lafrance a déclaré que I'eau du puits artésien pourrait et serait poursuivie
pour répondre aux demandes sur la montagne, a partir d'un puits qui a été payé par les utilisateurs actuels du systeme
et non par les résidents du secteur de la montagne, qui n'a pas fait I'objet d'une évaluation de la capacité future a
répondre aux besoins actuels des ménages, un échec vraiment grave pour répondre aux exigences de protection de
I'approvisionnement en eau potable en vertu de chapitre Q-2, r. 40 Réglement sur la qualité de I’eau potable- La Loi sur
la qualité de I’environnement qui garantit un approvisionnement en eau s(r et constant pour les contribuables.

Pourquoi cela n'a-t-il pas été mieux médiatisé a toute la population, qui doivent tous étre impliqués dans une telle
décision?

Parce que cela aura un impact sur la capacité potentielle en eau de toute la population de Sutton, ce doit étre une
question sur laquelle chaque contribuable a un vote. Non seulement cela aura un impact sur la valeur des terres dans la
région immédiate, mais les inévitables pénuries d'eau et le surdéveloppement finiront par affecter les valeurs dans
toute la région de Sutton a mesure qu'elle deviendra trop densifiée.

Elle ne devrait pas avoir lieu avant que la modification du plan d'urbanisme soit complétée et approuvée par I'ensemble
de la base de contribuables de Sutton. Le développement est une politique qui doit étre décidée par I'ensemble de la

population, et non une décision prise entre le promoteur et les fonctionnaires municipaux.

Veuillez reporter toute décision sur ce déménagement pour approuver le développement dans ce secteur de la région
de Sutton.

Je vous demande la courtoisie d'un accusé de réception de mes préoccupations.

Salutations,



_shared a post to the group: Sutton Ami.

Salut tout le monde!

Un citoyen m’a fait remarquer le changement de zonage probable la ot le télésiege 1W est.

Je suis curieux: en tant que citoyens, préférez-vous qu’ils gardent le télésiege 1W ou plutét qu’ils construisent des tours a
Condo?

Car c’est cd que le changement de zonage permettrait...ci-joint

_asked a question .

6 hrs -

Voudriez-vous que Mont Sutton remplacent le 1W par des condos ?

Dans le nouveau projet de zonage de la ville de Sutton, la zone occupée par le télésiege 1W serait changée de "récréo" a
"jusqu'a 24 logements par habitation".

Nous comprenons que le Mont Sutton veule vendre de I'immobilier. Ils possedent d'ailleurs beaucoup de terrains vers
I'ouest. Mais de remplacer le télésiege utilisé par tous leurs meilleurs clients par des tours de condos aurait comme

impact direct de

diminuer directement la valeur de nos propriétés a cause de I'absence de ski-in/ski-out

diminuer directement la valeur de nos propriétés a cause de I'augmentation de I'inventaire de logements

augmenter I'achalandage du télésiege 1

pénaliser les familles avec jeunes enfants, ainsi que les débutants

augmenter la probléeme du manque d'eau a Sutton

Il ne faut pas oublier que le Mont Sutton a vendu les terrains de la rue Boulanger a I'époque en construisant le télésiége
1W au centre, ainsi que des pistes. Et qu'aussi ces 400 adresses autour du 1W sont des clients trés importants du Mont
Sutton.

Egalement, Mont Sutton pourrait utiliser ses autres terrains vers l'ouest pour développer, sans pénaliser ses clients
actuels et en conservant le méme niveau de service.

Bref, vous voulez vous opposer a cela ? Voici ce qu'il faut faire:

partager cette publication

écrire AVANT DIMANCHE 13 JUIN a I’Hotel de ville (urba.urb@sutton.ca) et au maire (m.lafrance@sutton.ca) votre
mécontentement.

parler aux propriétaires de la station pour leur expliquer votre point de vue

Sur ce plan: en vert, la zone Récréo, en Orange, la future zone d'habitations.

Il faut agir maintenant.




L
pe: N

Envoyé: 11 juin 2021 12:53

A: Alain Beauregard; Margaret L. Macey; Claude Théberge; Jonathan Fortin; Pascal Smith
Cc: Michel Lafrance; Isabelle Charest; Robert Desmarais; steve.potvin@stantec.com
Objet: Le plan urbain-modification quinquennale Ville de Sutton

11/06/21

M Claude Théberge
Urbanist de la Ville de Sutton

DG Me Pascal Smith
Greffier Me J Fortin
Dir Urbanism A Beauregard

Messieurs

Sur la base des points suivants, je demande que la révision quinquennale du plan d'urbanisme de la Ville de Sutton sous
la gestion de Stantec soit reportée apres les élections municipales d'automne 2021,

1. Le devis sur lequel Stantec a fait son offre présente des divergences avec les réalités démographiques réelles de
Sutton,

2. La population ne peut participer pleinement aux consultations interactives nécessaires qui rendraient ce processus
valide en raison des insuffisances d'accés égal a Internet dans la région de Sutton,

3. La prépublication insuffisante des modifications proposées diffusée a chaque contribuable avant la premiere
consultation déja réalisée,

4. Les évaluations de la capacité en eau des réservoirs de montagne, et acces du puits artésien, pour répondre aux
demandes de développement résidentiel et récréatif actuel et projeté sur le secteur de la montagne,

5. L'absence d'une déclaration de politique cohérente de ce conseil sur leurs propositions pour le développement du
logement, du tourisme et de I'agriculture, et que tout ce qui précede n'a jamais été présenté dans un plan stratégique
clair avec des délais et des colts par ce conseil.

Veuillez confirmer la réception de cette lettre décrivant mes préoccupations qui justifient le report du processus de
consultation apres les élections municipales de 2021

soumis par (D

Based on the following points | request that the five year revision of the urban plan be postponed until after the autumn
municipal election 2021;

1. the devis upon which Stantec made its bid has discrepancies with the actual demographic realities of Sutton,

2. the population cannot participate fully in the necessary interactive consultations that would make this a valid process
due to the inadequacies of equal access to the internet in the Sutton region,

3. the inadequate prepublicity of the proposed modifications diffused to every taxpayer before the first consultation
already completed,

4. the evaluations of the water capacity of the mountain reservoirs to meet the demands of current and proposed
housing and recreational development on the mountain sector,

5. the lack of a coherent policy statement from this council on their proposals for housing development and agriculture,
and that all of the foregoing have never been presented in a clear strategic plan with timelines and costs by this

council.




Please confirm receipt of this letter outlining my concerns that would justify postponing the consultation process until
after the 2021 municipal elections.



L

De: G

Envoyé: 11 juin 2021 18:26
A: Alain Beauregard
Objet: Nouveau plan d'urbanisme

Pas d’accord zonage 2 ouest demande référendum pour consulter population

Envoyé de mon iPhone



L

De: G
Envoyé: 13 juin 2021 20:38

A: Alain Beauregard

Objet: Projet 1 ouest

Tout a fait en désaccord avec le projet denlever 1 piste de ski pour peut étre rendre cette zone de
construction de condos. Il y a assez de condos dans cette partie de la montagne, la capacité d'eau est
déja réduite. Le Mont Sutton avait construit ce télésiege pour desservir les habitations proches. Donc
pas d'accord pour tout d'un coup enlever cette piste.

Merci de prendre en considération nos points de vue. La montagne doit étre protégée .

Envoyé a partir d’Outlook



L

De: G

Envoyé: 12 juin 2021 22:10

A: Alain Beauregard

Cc:

Objet: VILLE DE SUTTON - URBANISME
Bonjour,

Je demeure au.St—Jacques, Sutton.

J'ai vendu ma maison é_et j’ai construit a Sutton en-parce que cette ville exergait un attrait
indéniable sur moi par son charme unique, pour sa montagne de ski et ses routes a velo. Je n’ai pas regretté un instant.

En passant, j’ai fait tondre la pelouse sur mon terrain inoccupé pendant.ans avant de construire.

Une communauté dynamique comprend évidemment une grande diversité de personnes, de philosophies et
d’opinions. Cependant, la liberté de I'un s’arréte ou la liberté de I'autre commence et je considere que la municipalité a
la responsabilité de jouer le role de mettre ses atouts en valeur et d’étre diligent dans ses interventions en faveur du

simple bon sens ... pour limiter I'impact de la négligence prénée par certains.

Je suis terriblement décue et choquée que depuis quelques temps, plusieurs nouveaux propriétaires du domaine Gagné
ne tondent pas leur pelouse et la laissent a I’'abandon, ce qui n’était pas le cas des propriétaires précédents ...

Actuellement, quand on entre dans le domaine Gagné, la négligence nous frappe de plein fouet. Ce n’est plus un beau
quartier propre et bien entretenu, c’est un quartier de négligents ...

Aussi, le soin que tous les propriétaires mettent pour entretenir leur terrain et rendre ¢a beau, se trouve annulé par les
négligences de quelques-uns.

Comment se fait-il que la municipalité ne puisse pas intervenir pour demander aux propriétaires de maisons de tondre
leur pelouse régulierement pour éviter ce qu’on voit actuellement ?

Cela constitue pour moi une dégradation de mon environnement et je considere que ¢a diminue la valeur de ma
propriété.

Jaurais honte de vendre ma maison actuellement a cause ce ¢a ... faudrait que je vende en hiver pour que les acheteurs
ne voient pas ¢a ...

Qui aurait envie d’acheter dans un quartier si négligé et dans une municipalité qui laisse faire ¢a ??
C’est évident que ¢a diminue la valeur de ma propriété ... Pouvez-vous me dire le contraire ??

On est dans un milieu urbain et non pas dans un milieu rural ici. Ceux qui veulent vivre au milieu du foin peuvent le
faire sans probleme dans un milieu rural mais ce n’est pas le propre d’un milieu urbain.

Aussi, le soin que tous les propriétaires mettent pour entretenir leur terrain et rendre ¢a beau, se trouve annulé par les
négligences de quelques-uns.



Il est tout a fait inacceptable que cela se produise. Ceci est une plainte en regle et je demande a la ville la prendre en
considération. Cet avis représente assurément |'opinion de tous ceux qui ont la fierté de bien entretenir leur pelouse
dans le domaine Gagné dans la belle Ville de Sutton. Je m’attend donc a ce que le Ville de Sutton intervienne aupres

des propriétaires négligents pour qu’ils tondent leur pelouse régulierement.
Merci de considérer et merci de votre temps.

'rue St-Jacques

Sutton



L

De: ]

Envoyé: 13 juin 2021 16:57

A: Daniel Martin; Alain Beauregard; Michel Lafrance

Cc:

Objet: Re: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME
Bonjour,

Nous sommes propriétaires du.AIIeghanys du domaine sous-bois Alleghanys et confirmons que nous sommes en
accord et appuyons l'opposition au projet de modification du plan d'urbanisme comme mentionné dans le courriel plus
bas.

Merci de prendre en considération notre opposition,

—————————— Message d origine ----------
De : Condo Alleghanys <condoalleghanys@gmail.com>
Daté : 11 juin 2021 a 16:35

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;

Monsieur le Directeur de I'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre
son point de vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants
pour les 40 copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le
Chemin des Alleghanys, nous vous transmettons notre opposition a I'égard du projet de
modification de « Récréatif » a « Résidentiel », du plan d’'urbanisme, et plus
précisément du changement de zonage de la portion du ou des terrains occupant
présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #10uest du Centre de ski
Mont-Sutton.




Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le
statut récréatif du ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10Ouest ou
permettrait une diminution du domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan
d’'urbanisme) dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la
remontée 1 ouest qui est colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de
Sutton d’en faire une zone URB-2, ce qui permettrait, advenant un changement de
zonage concordant, la construction résidentielle d’'unités de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace
occupé par la remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un
changement de zonage de I'espace occupé par cette remontée ne serait pas conforme
avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021 intitulé « SEANCE DE
PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE
SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter implantation de projets denses - Encadrer
rigoureusement le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle,
contrairement aux objectifs exprimeés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-2020-
Plan-zonage-B 46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est
REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le
plan de I'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du cété
Nord est tres étroite, et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue
Boulanger, I'espace est enclavé sur les cotés Est, Ouest, et Sud constituant un réel
probleme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier
directement dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger
adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’une rue,
d’infrastructures d’eau et d’égout par la ville, dimmeubles et d’espace de stationnement
en respectant les normes d’espacement actuellement en vigueur



La vocation actuelle de ce secteur nommeée #10uest, qui nous permet I'acces a l'aire
de Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de
permettre le seul acces a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour
par de nombreux adeptes d'activités de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons
de I'année. Un changement a cette zone protégée serait tout autant catastrophique
quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver
le juste équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels
pour le bénéfice des générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de
notre point de vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme
et vous demandons de nous tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles
soient.

Cordialement,

France Lamarre
Johanne Lapointe

Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires
Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0



De: G

Envoyé: 13 juin 2021 15:54

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance

Objet: Opposition a la modification du zonage du 1 Ouest a Mont Sutton
Bonjour .

En tant que propriétaire de la propriété du.chemin Boulanger je m'oppose fortement a la modification du zonage
dans le cadre de la séance de participation citoyenne pour le nouveau plan d’urbanisme a étre adopté éventuellement,
qui pourrait inclure des changements de zonage, notamment dans le secteur de la remontée 1 Ouest.

Nous sommes a 43 pas de la remontée du 1 Ouest donc vraiment Ski in Ski out. La valeur et la jouissance de notre
propriété serait absolument affectée et réduite dans le cas de ce changement. Nous avons choisi cet emplacement
avant le chalet qui y est construit.

Salutations,

'Chemin Boulanger.

Sutton, Quebec.
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De: G

Envoyé: 13 juin 2021 21:31
A: Michel Lafrance; Alain Beauregard
Objet: Mont Sutton -Changement de zonage du secteur | OUEST

Bonjour M. Lafrance,

Je suis totalement en désaccord avec le projet de changement de zonage du secteur | ouest de
la montagne et encore plus avec la construction de plusieurs condos !!
Svp, nous demandons un avis public !

Merci

citoyen de la rue Place de 'Edelweiss Sutton

AVIS DE CONFIDENTIALITE - L'information apparaissant dans ce message électronique est de nature confidentielle et privilégiée. Si ce message
vous est parvenu par erreur et que vous n'étes pas le destinataire visé, vous étes par les présentes avisé que tout usage, copie ou distribution de
ce message est strictement interdit. Vous étes donc prié de nous informer immédiatement de cette erreur et de détruire ce message.

CONFIDENTIALITY NOTICE - The information in this message is confidential and privileged. In the event of a transmission error and if you are not
the individual or entity mentioned above, you are hereby advised that any use, copying or reproduction of this document is strictly forbidden.
Please advise us of this error and destroy this message.



L

De: .

Envoyé: 12 juin 2021 09:41
A: Alain Beauregard
Objet: Changement de zonage dans région télésiege 1w

Bonjour a vous, responsables de I'urbanisme,

Je vous demande une extension pour dépasser la date du 13 juin pour que les propriétaires du chemin Boulanger
puissent s’exprimer sur ce sujet trés important concernant I"accés ski in / ski out aux pistes de ski, le risque d’un
achalandage accru pour I'acces a notre montagne et une perte importante de pression de I’eau potable.

Nous sommes des payeurs de taxes a la ville de Sutton depuis longtemps et nous avons droit a un délai raisonnable
pour pouvoir s’exprimer et demander de modifications a ce projet de construction qui nuira a notre accés aux pistes de
ski.

J apprécierai recevoir une réponse de votre part a ce sujet.

Salutations,

G- G

Propriétaire du.Chemin Boulanger

&
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De: G

Envoyé: 12 juin 2021 09:14

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME
Pieces jointes: Annexe-3-B.pdf; 115-12-2020-Plan-zonage-Plan-B-46058 (002).pdf

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de I'urbanisme de la Ville de Sutton;

En tant que citoyenne de la ville de Sutton et ayant ma résidence principale au@Alleghanys, je m’oppose
totalement a cette modification de zonage dans mon secteur tel que décrit par le Syndicat nous représentant (ci bas et ci-
joints les documents s’y référent).

Depuis plus de {@)ans, ma famille et moi-méme, qui privilégions notre belle montagne pour 'ensemble de nos activités
de plein air, et de surcroit, cétoyons de prés les sentiers du Pens avec respect, avons a coeur a garder

notre environnement sain, non-envabhit par la destruction humaine qu’'un dézonage en faveur de construction quelconque
favoriserait.

Advenant la fermeture du télésiége, nous devons de toute part, protéger le territoire de la montagne, conserver cette
faune et cette flore, pour les générations suivantes. Nous avons, par le biais de nos élus, la responsabilité de
favoriser I’éclosion naturelle de celle-ci et c’est notre devoir de la tenir éloignée de toutes spéculations
élaborées par ’lhumain.

Merci de nous tenir informés des prochaines étapes.

Bien a vous,

@ Aleghanys, Sutton
G

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de I'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de

vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants pour les 40

copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le Chemin des Alleghanys, nous

vous transmettons notre opposition a I'égard du projet de modification de « Récréatif » a

« Résidentiel », du plan d’urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion du
1




ou des terrains occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #1Quest du
Centre de ski Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif du
ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest ou permettrait une diminution du
domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piece jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’'urbanisme)
dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est
colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce
qui permettrait, advenant un changement de zonage concordant, la construction résidentielle d’unités
de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace occupé par la
remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de I'espace
occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021
intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA
VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter limplantation de projets denses - Encadrer rigoureusement
le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement
aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-2020- Plan-zonage-B
46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d'aménagement permet de constater que sur le plan de
'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du c6té Nord est tres étroite,
et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue Boulanger, I'espace est enclavé sur les
cotés Est, Ouest, et Sud constituant un réel probléme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier directement
dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’une rue, d’infrastructures
d’eau et d’égout par la ville, d’'immeubles et d’espace de stationnement en respectant les normes
d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommée #10uest, qui nous permet I'accés a l'aire de
Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de permettre le seul acces
a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour par de nombreux adeptes d'activités
de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons de I'année. Un changement a cette zone protégée
serait tout autant catastrophique quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous
devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver le juste
équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels pour le bénéfice des

générations futures.
2



Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de notre point de
vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme et vous demandons de nous
tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles soient.

Cordialement,

France Lamarre
Johanne Lapointe
Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires

Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0



L

De: G

13 juin 2021 08:08

Envoyé:
A: Alain Beauregard; Michel Lafrance
Objet: 1 Ouest

Je suis contre le changement de zonage de la la 1 Ouest.

.Boulanger

Envoyé de mon iPhone



De: G

Envoyé: 13 juin 2021 19:47

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Cc:

Objet: Opposition a la modification du zonage du secteur de la remontée 1 Ouest du Mont
Sutton

Pieces jointes: Plan-durbanisme - Mémoire-DuhameI.pdf

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de I'urbanisme de la Ville de Sutton;

Dans le cadre de la séance de participation citoyenne pour le nouveau plan d’urbanisme a étre adopté éventuellement,
vous trouverez ci-joint notre mémoire s'opposant a la modification du zonage du secteur de la remontée 1 Quest du
Mont Sutton, en s'appuyant sur certains points du document « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU
PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE SUTTON ».

Duhamel, Sutton, JOE 2KO

Messages de confidentialité : Ce courriel (de méme que les fichiers joints) est
strictement réservé a l'usage de la personne ou de l'entité a qui il est adressé et peut
contenir de l1l'information privilégiée et confidentielle. Toute divulgation, distribution
ou copie de ce courriel est strictement prohibée. Si vous avez recu ce courriel par
erreur, veulillez nous en aviser sur-le-champ, détruire toutes les copies et le supprimer
de votre systéme informatique.

Confidentiality Message : This communication (including any files transmitted with it) is
intended solely for the person or entity to whom it is addressed, and may contain
confidential or privileged information. The disclosure, distribution or copying of this
message 1is strictly forbidden. Should you have received this communication in error,
kindly contact the sender promptly, destroy any copies and delete this message from your
computer system.

[ Garanti sans virus. www.avast.com




13 juin 2021

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de I'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: Opposition a la modification du zonage du secteur de la remontée 1 Ouest du Mont Sutton

Dans le cadre de la séance de participation citoyenne pour le nouveau plan d’urbanisme a étre
adopté éventuellement, qui pourrait inclure des changements de zonage, notamment dans le
secteur de la remontée 1 Ouest, nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage
qui altérerait le statut récréatif du ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest
ou permettrait une diminution du domaine skiable du Mont Sutton.

Un changement de zonage de I'espace occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec
I'objectif du document du 26 mai 2021 intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE,
REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE SUTTON », notamment en regard des points
suivants de ce document avec lesquels nous sommes d’accord:

MOTIFS DE REVISION
EMPHASE SUR LA CONSERVATION ET LA MISE EN VALEUR
Conserver les limites actuelles du périmétre urbain
Limiter I'implantation de projets denses
Encadrer rigoureusement le développement
Prioriser la conservation des milieux naturels et des paysages pittoresques
APPROCHE COLLABORATIVE

Elaborer un plan d’urbanisme en collaboration avec la population et la Ville
de Sutton afin que celui-ci refléte les aspirations et besoins de la
communauté

Cordialement,

@ Duhamel, Sutton, JOE 2KO




De: ]

Envoyé: 13 juin 2021 22:10

A: Alain Beauregard

Objet: Plan d'urbanisme

Pieces jointes: Consultations Plan d'urbanisme de Sutton.docx

Voir piece jointe.



L
pe: N

Envoyé: 9 juin 2021 13:17

A: Alain Beauregard

Objet: MEMOIRE EN LIEN AVEC LA VISION D'AMENAGEMENT, LES ORIENTATIONS ET LES
OBJECTIFS D'AMENAGEMENT

Pieces jointes: Annexe-3-B.pdf; 115-12-2020-Plan-zonage-Plan-B-46058 (002).pdf

Bonjour,

Nous sommes depuis-propriétaires du_Chemin Boulanger, Sutton.

Comme vous le savez, cet immeuble est « ski-in ski-out » a distance de marche de la remontée 1 ouest du Mont
Sutton.

De plus, notre terrain comme tous les terrains avoisinants est depuis-date de construction, 'objet d’une
servitude imposée par le développeur (personne liée aux propriétaires de Mont Sutton de I'époque) nous obligeant
pendant la saison de ski a permettre le passage des skieurs qui désirent avoir accés au domaine skiable ou a leur chalet.

La proximité de la remontée 1 ouest et de son domaine skiable est et a toujours été un facteur important
conférant une plus-value a notre immeuble, laquelle a toujours été tenue en compte en regard de son co(it
d’acquisition, de son évaluation municipale et de la taxation fonciere s’y rapportant.

Nous profitons de cette période de consultation pour vous exprimer nos objections a toute démarche visant a
changer le zonage qui altérerait le statut récréatif de quelqu’espace actuellement occupé par la remontée 1 ouest ou
permettrait une diminution du domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme) dans laquelle
nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est colorée en orange, ce qui indique
une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce qui permettrait, advenant un changement de zonage
concordant, la construction résidentielle d’unités de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez, tant sur la gauche que sur la droite de I'espace occupé par la remontée 1 ouest, il y a
déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de |'espace occupé par cette remontée ne serait pas
conforme avec |'objectif de votre document du 26 mai 2021 intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION
DU PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2 « MOTIFS DE REVISION » : « -
Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement le développement ». Un tel changement de zonage
aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-2020-Plan-zonage-B 46058
(002) indique que I'espace occupé par la remontée 1 ouest est REC-01, soit « récréative ».

Puisque vous avez exprimé le souhait «d’élaborer un plan d’urbanisme en collaboration avec la population et
la Ville de Sutton afin que celui-ci refléte les aspirations et besoins de la communauté» nous profitons de I'occasion
pour vous exprimer nos craintes de voir notre acces au domaine skiable et son étendue réduits, ce qui par ricochet
diminuerait la valeur de notre immeuble.

Ne s’agirait-il pas la d’une forme d’expropriation déguisée ?

Nous serions désolés de devoir recourir aux moyens mis a notre disposition par la Loi sur 'aménagement et
I"'urbanisme afin de faire valoir nos droits, étant sensibles des co(its déja encourus par les contribuables de Sutton, suite
a I'affaire Benoit.

Comptant que la Ville saura tenir compte de notre voix, merci de votre attention.




De: .

Envoyé: 13 juin 2021 19:32

A: Michel Lafrance; Alain Beauregard
Objet: Changement de zonage secteur 1 ouest
Bonjour,

A mon grand étonnement, j’apprends que le changement de zonage pour le secteur du télésiége 1 ouest du Mont
Sutton est a I'étude.

Javais pourtant appelé vendredi aprés midi a la ville de Sutton ou la réceptionniste m’a assuré qu’il s’agissait d’un
canular. Or il semble n’en étre rien.

Par la présente, je vous manifeste mon opposition a ce changement de zonage.
J aimerais étre tenu au courant des prochaines étapes et savoir quand et comment nous devrons et pourrons faire

renverser ce processus hautement préjudiciable pour un grand nombre de résident du secteur.

Bonne journée.

'chemin Boulanger



L

De: G

Envoyé: 13 juin 2021 21:57
A: Michel Lafrance; Alain Beauregard
Objet: Inquiétude changement de zonage 1 ouest

Bonjour M. Lafrance et Mme Vincent,
Je vous écris dans le cadre de la séance de participation citoyenne pour le nouveau plan d’ urbanisme a étre

adopté éventuellement, qui pourrait inclure des changements de zonage, notamment dans le secteur de la
remontée 1 Ouest.

Par la présente, je désire montrer mon inquiétude face au projet de changement de zone pour les territoires
situés dans le secteur du I ouest et derriere la rue Boulanger. a construit son immeuble a condos en
@@ i Boulanger). D m0i avons par la suite acheté un chalet situé aul@) Nous adorons
notre coin pour l'accés a la montagne pour le ski et le vélo mais aussi pour le coté intimité de la forét a
l'arriére. Lorsque nous avons acheté notre chalet (semi-détaché), nous avons payé un montant assez élevé mais
¢a en valait la peine en terme de localisation et bien entendu en termes de rareté de disponibilité. J'ai trés peur
qu'avec un projet comme celui de changer le zonage, les valeurs des propriétés écopent et que l'achalandage
dans notre coin et dans la montagne augmente. Je suis surprise d'avoir entendu parler de ce projet seulement

ce week-end et je suis trés inquiete.

@ Cremin Boulanger, Sutton



L
pe: G

Envoyé: 11 juin 2021 21:21
A: Alain Beauregard
Objet: Projet 1 ouest

La ville ne doit pas laisser passer ce changement de zone récréative. La montagne, les sous bois, le
secteur familial doit rester, on ne doit pas faire de la construction. Au bout du stationnement du 1
pres de la piste st Bernard serait un endroit possible et qui ne toucherait aucunement au secteur
récréatif méme chose dans le stationnement du 5 et méme a I'endroit ou se trouve le chalet de ski au
stationnement du 5, si le mont Sutton tient absolument a faire des condos.

Les gens sont en désaccords avec cela. Merci d'écouter la population et les résidents de ce secteur .



o 28 00 @@
De: G

Envoyé: 12 juin 2021 12:50

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; c.theberge@sutton.ca

Objet: Séance de participation citoyenne pour le nouveau plan d'urbanisme
Importance: Haute

Ville de Sutton
Monsieur Michel Lafrance, Maire de la Ville de Sutton
Monsieur Claude Théberge, Directeur du service de I'urbanisme de la Ville de Sutton

Le 12 juin 2021

—/r
Propriétaires du Chemin Boulanger, Sutton

OBIJET : Changement de zonage et/ou modification du réglement 115-2, dans le nouveau plan d’urbanisme
a étre adopté a I'automne 2021

Messieurs Lafrance et Théberge,

Dans le cadre de la séance de participation citoyenne pour le nouveau plan d’urbanisme a étre adopté au
cours de I'automne 2021, |a présente vise a vous faire part de nos préoccupations concernant ce nouveau plan
d’urbanisme qui pourrait contenir des modifications au niveau du zonage et/ou de certains réglements de
zonage et de lotissement.

Le secteur qui fait 'objet de nos préoccupations se trouve aux abords et dans la piste de la remontée 10uest
du Mont Sutton (voir reglement 115-2, plan B, zones H43 et H44). Nous avons recu comme information que
cette zone pourrait permettre éventuellement la construction d’'immeubles de 3 a 24 logements. Ce
changement se ferait dans le cadre de I'adoption du nouveau plan d’urbanisme.

Nous vous exprimons notre profond désaccord concernant tout développement résidentiel futur dans ce
secteur et croyons que cela va a I’encontre des principes de conservation de la nature et de développement
durable qui semblent étre chers a la Ville de Sutton. Egalement, en développant ce secteur, c’est 60% a 75%
des résidents du Chemin Boulanger (et petites rues adjacentes) qui perdraient un acces direct a la montagne.
Ils deviendraient enclavés et obligés de prendre leur véhicule pour aller stationner dans le stationnement du
Mont Sutton qui est déja surchargé. Cette pratique va aussi a I’encontre des principes de développement
durable.

Comme vous le savez les résidents, qu’ils soient saisonniers ou permanents, qui ont fait le choix de venir
s’établir sur le Chemin Boulanger et rues adjacentes I'ont fait pour I'acces direct a la montagne en été comme
en hiver qui procure une grande liberté, la quiétude des lieux et la nature qui a su conserver son caractere

« sauvage ». Nous estimons qu’un futur projet de développement dans ce secteur viendrait compromettre de
facon permanente cette quiétude et qualité de vie des résidents, densifierait encore davantage un secteur qui



nous apparait suffisamment dense et provoquerait une diminution de la valeur des résidences, entre autres
par la perte de I'atout SKI IN — SKI OUT.

Nous ne sommes pas contre le développement pour dynamiser une municipalité mais nous estimons qu’il y a
plusieurs autres facons de dynamiser un milieu de vie tel que Sutton.

Merci de prendre note de notre opposition a tout changement éventuel de zonage ou de réglement de
zonage et lotissement dans ce secteur. Nous suivrons de pres le processus d’adoption du nouveau plan

d’urbanisme en collaboration avec plusieurs résidents du secteur.

Veuillez agréer, messieurs Lafrance et Théberge, nos salutations distinguées.

G - G



L
pe: ]

Envoyé: 12 juin 2021 18:10

A: Alain Beauregard

Cc: Michel Lafrance; Daniel Martin

Objet: TR : OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME

Suite a la lettre expédiée par notre Syndicat des copropriétaires du Sous-Bois Alleghanys, nous confirmons
que nous sommes TOTALEMENT EN DESACCORD pour un changement de zonage de < récréatif>
a <résidentiel> dans le secteur ouest de la montagne, piste de ski 1 ouest, du Centre de ski mont Sutton.

D'ailleurs, que ne fit pas notre surprise d'apprendre, a la toute derniere minute, que ce changement fait
partie de votre plan d'urbanisme. Vous comprendrez que nous sommes des résidents non permanents alors,
il aurait été primordial que tous les résidents qui habitent ce secteur aient regu de l'information concernant ce
zonage.

Nous ne comprenons pas que la municipalité nous demande de réduire la consommation d'eau et que vous
voulez que la partie < récréative > devienne <résidentielle>. Tous les propriétaires, du secteur ouest de la
montagne, ont déboursé des milliers de dollars pour l'acquisition d'une propriété sachant fort bien qu'il y
avait un remonte pente dans ce secteur. De plus, beaucoup de jeunes familles ont acheté une propriété pour
justement avoir acces facilement a la piste de ski et de plus, nous permet d'accéder aux autres pistes de la
montagne, sans avoir a prendre la voiture. Aprés la journée de ski, des petites familles s'amusent a glisser
avec d'autres enfants ce qui leur permet de faire de plus amples connaissances.

Etant propriétaires depuis.ans sur la piste de ski, nous ne comprenons pas les raisons qui motivent ce
changement. Sachez que tous les propriétaires des rues Alleghanys, Verrieres, Edelweiss, Boulanger seront
d'accord avec nous. NON A LA CONSTRUCTION D'IMMEUBLES DANS LE SECTEUR MENTIONNE AU PLAN
D'URBANISME

Nous vous demandons d'étre transparents dans ce dossier puis, avant de prendre une décision qui aura un
impact négatif sur nos investissements, nous vous demandons de faire un sondage auprés de vos citoyens qui
demeurent dans ce secteur.

Espérant que nous aurons de vos nouvelles a ce sujet par voie de communiqué et qu'aucune décision sera
prise sans la consultation de vos payeurs de taxes.

-t_.Aueghanys, S

De : Condo Alleghanys <condoalleghanys@gmail.com>
Envoyé : 11 juin 2021 16:35



A : urba.urb@sutton.ca <urba.urb@sutton.ca>; m.lafrance@sutton.ca <m.lafrance@sutton.ca>; d.martin@sutton.ca
<d.martin@sutton.ca>
Objet : OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’URBANISME

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de
vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants pour les 40
copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le Chemin des Alleghanys, nous
vous transmettons notre opposition a I'’égard du projet de modification de « Récréatif » a

« Résidentiel », du plan d’urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion du
ou des terrains occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #1Quest du
Centre de ski Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif du
ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest ou permettrait une diminution du
domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme)
dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est
colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce
qui permettrait, advenant un changement de zonage concordant, la construction résidentielle d’unités
de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace occupé par la
remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de I'espace
occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021
intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA
VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement
le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement
aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-2020- Plan-zonage-B
46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le plan de
l'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du c6té Nord est tres étroite,
et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue Boulanger, I'espace est enclavé sur les
cotés Est, Ouest, et Sud constituant un réel probléme a des fins de développement résidentiel :

2



- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier directement
dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’une rue, d’infrastructures
d’eau et d’égout par la ville, d'immeubles et d’espace de stationnement en respectant les normes
d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommeée #10uest, qui nous permet I'acces a l'aire de
Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de permettre le seul acces
a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour par de nombreux adeptes d'activités
de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons de I'année. Un changement a cette zone protégée
serait tout autant catastrophique quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous
devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver le juste
équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels pour le bénéfice des
générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de notre point de
vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme et vous demandons de nous
tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles soient.

Cordialement,

France Lamarre
Johanne Lapointe
Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires

Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0



L

De: L

Envoyé: 13 juin 2021 20:46
A: Alain Beauregard
Cc: Michel Lafrance
Objet: 1 ouest

Bonjour j’aimerais vous aviser qu’on est plusieurs a étre contre le développement du 1 ouest premiérement on en a
besoin pour le ski et deuxiemement il n’y a pas d’eau en montagne donc on ne devrait pas avoir de nouvelles
constructions Bien a vous

Envoyé de mon iPhone



L

De: G

Envoyé: 13 juin 2021 05:47

A: Alain Beauregard

Cc: Michel Lafrance

Objet: Opposition au projet de modification du plan d'urbaniste

Monsieur Le maire et M. le directeur de I’ urbanisme de la ville de Sutton, je vous transmets a titre de citoyen de la ville
de Sutton et propriétaire d’un duplex sur la montagne , mon opposition au projet de modification du plan d’ urbanisme

memin Boulanger Sutton

Cellulaire( D




L

De: G

Envoyé: 12 juin 2021 17:13

A: Condo Alleghanys

Cc: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Objet: Re: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME

J'appuie la lettre d’opposition de France Lamarre ,Johanne L'appoint, LucPaquin

_du domaine condo Alleghanys

Le ven. 11 juin 2021 4 h 36 p.m., Condo Alleghanys <condoalleghanys@gmail.com> a écrit :

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de
vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants pour les 40
copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le Chemin des Alleghanys, nous
vous transmettons notre opposition a I'’égard du projet de modification de « Récréatif » a

« Résidentiel », du plan d’'urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion
du ou des terrains occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #10uest du
Centre de ski Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif
du ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10Ouest ou permettrait une diminution du
domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme)
dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est
colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce
qui permettrait, advenant un changement de zonage concordant, la construction résidentielle
d’unités de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace occupé par la
remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de
I'espace occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de votre document du 26
mai 2021 intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN
D’URBANISME DE LA VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement
le développement ».



Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement
aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-2020- Plan-zonage-B
46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le plan de
l'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du c6té Nord est tres étroite,
et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue Boulanger, 'espace est enclavé sur
les cbtés Est, Ouest, et Sud constituant un réel probleme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier directement
dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’'une rue, d’infrastructures
d’eau et d’égout par la ville, d'immeubles et d’espace de stationnement en respectant les normes
d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommée #10uest, qui nous permet I'acceés a l'aire de
Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de permettre le seul
acces a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour par de nombreux adeptes
d'activités de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons de I'année. Un changement a cette zone
protégée serait tout autant catastrophique quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que
nous devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver le juste
équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels pour le bénéfice
des générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de notre point de
vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme et vous demandons de nous
tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles soient.

Cordialement,

France Lamarre
Johanne Lapointe
Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires

Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0
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De: -

Envoyé: 13 juin 2021 14:31

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance
Objet: Projet condo 1 ouest

Bonjour

Je suis propriétaire d’un condo sur la rue Boulanger depuis‘ns.
Nous avons acheté en fonction d’avoir un ski/in-ski/out et payer le prix en conséquence de cet avantage.

Si nous avions su que la montagne s’apprétait a enlever une chaise pour la remplacer par des batiments, nous n’aurions
pas fait ce choix.

Je suis en désaccord total pour ce projet.

Aussi, j'aimerais savoir comment me tenir au courant de ces projets car j’ai vu par hasard une communication d’un
citoyen sur Facebook.

Si ce projet est réel, je trouve qu’il semble vouloir étre adopté sans que les propriétaires les plus concernés en soient
avisés.

Merci

Envoyé de mon iPhone



o 8 00O @

De: G

Envoyé: 13 juin 2021 15:14
A: Michel Lafrance; Alain Beauregard
Objet: Plan de zonage 1 Ouest

A QUI DE DROIT :

Nous sommes propriétaires d’une résidence au{jChemin Boulanger. 4 Sutton.

Nous venons de prendre connaissance du nouveau plan de zonage concernant la section

ou se trouve le télésiege 1 Ouest, et aussi la zone de la piste 0, qui deviendrait zone
constructible pour des édifices a logements.

Nous nous objectons vigoureusement a ce projet lequel, en plus de dénaturer cette partie de la
montagne et diminuer le domaine skiable, affecterait le caractére unique de ce secteur. La
population y est déja trop dense. Le secteur Boulanger déborde actuellement en population et ¢a
commence a lui donner une allure plus urbaine que naturelle.

Nous résidons sur le Chemin Boulanger depuis({} et nous sommes d'avis qu'un renforcement
des réglements sur 1’éclairage résidentiel, le reboisement, le déboisement, les animaux
domestiques, et le bruit... serait pas mal plus a privilégier, plutot que d'ajouter une plus grande
densification de la population déja "limite"sur ce secteur.

Nous endossons totalement le mémoire que vous a transmis a ce sujet en date du 9 juin dernier,
Monsieur (D

Nous espérons vivement que notre opinion sera prise en compte, et que ce changement ne sera
surtout pas autorisé.

D - G
G




Actualisation du plan d’urbanisme
Mémoire déposé a la Ville de Sutton par_

13 juin 2021

Mon commentaire concerne I'orientation #5 du plan d'urbanisme :
Promouvoir des mesures dadaptation et de résilience face aux changements
climatiques et au contexte environnemental

On peut lire dans le plan d'urbanisme actuel : Sutton est /une des premieres
municipalités quebécoises a intégrer la notion de développement durable au
coeur de toutes ses interventions et decisions. Dans cet ordre didée, la mise en
place d'un cadre réglementaire visant les eaux de surfaces et le contréle de
/'érosion est en accord avec la vision stratégigue de la Ville de Sutton. En effet, le
développement du territoire, surtout en secteur montagneux, a un impact certain
sur 'écoulement des eaux de surface, I'érosion des sols et le transport de
sédiments.

En signant la Déclaration d'Urgence Climatique il y a déja deux ans et demi, la
municipalité a déclaré que I'adaptation de la ville de Sutton aux bouleversements
climatiques et écologiques en cours faisait partie des priorités du conseil
municipal. On retrouve cet énoncé dans un proces verbal de Janvier 2019. II
serait grand temps que cet engagement se traduise dans les actions de son
service de voirie.

On dénote un énorme probléme d’érosion sur les quelques 200+ kilométres de
chemins de terre de notre territoire. Non seulement affecte-t-il la qualité d’eau
de nos rivieres et ruisseaux mais il contribue a I'accumulation de sédiments dans
les bassins versants de la riviere Yamaska au nord et de la Missisquoi au sud
dont Sutton fait partie. Avec les pluies torrentielles et soutenues qui se font de
plus en plus fréquentes avec les changements climatiques la situation ne peut
que s'aggraver. Ce probléeme de sédimentation dans nos cours d’eau qui provient
majoritairement d’un entretien des routes de terres (qui ne cessent d'étre
élargies) et des fossés partout sur le réseau routier, dont les facons de faire
datent du siecle dernier. Il ne semble y avoir aucun cahier de charge qui s'appuie
sur des techniques modernes d’entretien.



Ce ne sont pas les outils qui manquent pour aider a amoindrir le probléme. La
MRC nous fournit un Guide technique sur la gestion environnementale
des fossés et que nous avons partagé plusieurs fois au cours des années a nos
conseils municipaux successifs Attps.//mrcbm.gc.ca/fr/eau guide.php

On peut y lire :

Une proportion importante des eaux de ruissellement en provenance des routes
et des terrains avoisinants circule le long des fossés routiers. Lorsqueffectués a
/aide des techniques traditionnelles, les travaux d'entretien de voirie sont
susceptibles daccroitre la sensibilité des fosses a I'€érosion. En plus d'obstruer les
canalisations, les pertes de sols qui en découlent augmentent de maniere non
négligeable.

Ce guide est destiné aux employés qui planifient et exécutent les travaux
d‘entretien du réseau de drainage routier. Il décrit de facon simple et précise
plusieurs techniques de controle de I€rosion et des sédiments qui peuvent étre
mises en place a codt raisonnable pour minimiser limpact des travaux sur
l'environnement. Y sont expliqués les contextes dutilisation de chague méthode
ainsi que les criteres dinstallation et d’entretien.

La mise en ceuvre et I'harmonisation des différentes techniques entraineront des
retombées positives directes sur nos lacs et nos cours deau. Ainsi, I'application
de ce guide sera bénéfigue pour tous. En plus d'étre bonnes pour
I'environnement, il est démontré que ces techniques permettent d’économiser
sur les colits d’entretien des fossés et de remplacement des ponceaux.
Rappelons que la voirie municipale est une tres importante dépense pour la ville
de Sutton.

Comment peut-on inscrire dans notre plan d'urbanisme I'obligation de mettre en
ceuvre les derniéres techniques d'aménagement et d’entretien de nos chemins de
terre ?

Comment y inscrire un engagement ferme de participation avec les municipalités
environnantes sur ce probleme récurrent ?

Bref, comment procéder pour que les opérateurs de machineries soient
conscientisés et qu'ils agissent de facon a aider a améliorer la situation plutot
que continuer a de I'empirer ?



L

De: .

Envoyé: 11 juin 2021 17:19
A: Daniel Martin; Michel Lafrance; Alain Beauregard
Objet: Fwd: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME

A titre de propriétaire du condo-chemin Alléghanys, Je m’oppose au projet de modification du plan d’urbanisme.
J appuie les signataires de la présente lettre.

Condo

—————————— Message transféré ---------

De : Condo Alleghanys <condoalleghanys@gmail.com>

Date : ven. 11 juin 2021 a 16:36

Objet : OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’URBANISME
A : <urba.urb@sutton.ca>, <m.lafrance @sutton.ca>, <d.martin@sutton.ca>

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de
vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants pour les 40
copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le Chemin des Alleghanys, nous
vous transmettons notre opposition a I'égard du projet de modification de « Récréatif » a

« Résidentiel », du plan d’'urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion du
ou des terrains occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #1Quest du
Centre de ski Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif du
ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest ou permettrait une diminution du
domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme)
dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est
colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce
qui permettrait, advenant un changement de zonage concordant, la construction résidentielle d’unités
de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace occupé par la
remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de I'espace
occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021

1



intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA
VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement
le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement
aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piéce jointe ci-haut intitulée 115-12-2020- Plan-zonage-B
46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le plan de
l'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du c6té Nord est tres étroite,
et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue Boulanger, 'espace est enclavé sur les
cOtés Est, Ouest, et Sud constituant un réel probléme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier directement
dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’'une rue, d’infrastructures
d’eau et d’égout par la ville, d'immeubles et d’espace de stationnement en respectant les normes
d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommée #10uest, qui nous permet I'acces a l'aire de
Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de permettre le seul acces
a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour par de nombreux adeptes d'activités
de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons de I'année. Un changement a cette zone protégée
serait tout autant catastrophique quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous
devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver le juste
équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels pour le bénéfice des
générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de notre point de
vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme et vous demandons de nous
tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles soient.

Cordialement,

France Lamarre
Johanne Lapointe
Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires
Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0







L
pe: N

Envoyé: 11 juin 2021 17:31
A: Alain Beauregard
Objet: Fwd: Révision du zonage concernant le 1 ouest

Envoyé de mon iPhone

Début du message transféré :

pe: (D
Date: 11 juin 2021 a 09:09:42 HAE
A: ville@sutton.ca

Objet: Révision du zonage concernant le 1 ouest

Bonjour,

Par la présente, nous vous envoyons nos commentaires et nos objections concernant la nouvelle
orientation du 1 ouest! Nous demeurons a proximité du remonte pente du 1 ouest et nous |'apprécions
grandement!

Nous sommes propriétaires depuis_et nous désirons grandement conserver cet espace
et la remontée mécanique! Nous tenons a vous exprimer nos objections a toute démarche visant a
changer le zonage qui va modifier I'espace occupé par la remontée mécanique au 1 ouest!

En espérant que vous donnerez suite a notre demande et nous apprécierions recevoir un avis de
réception de ce message.

Merci et bonne journée!

-

ue Boulanger

Cellulaire (D

Envoyé de mon iPhone
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De: G

Envoyé: 12 juin 2021 23:53
A: Alain Beauregard
Cc: Michel Lafrance
Objet: Zonage du 1 ouest

Je viens d’apprendre que le zonage du terrain occupé par le télésiége du 1 ouest du mont Sutton pourrait changer pour
y permettre la construction de condos!

Cette éventualité m’apparait improbable puisque ce territoire fait partie d'un parc d’environnement naturel en plus de
constituer une ére skiable tres appréciée des habitués du mont Sutton.

L'impact sur I'agrément des abonnés de saison qui se sont installés dans les chalets environnants serait majeur et leur
déception risquerait d’affecter leur relation avec les propriétaires de la station de ski et les élus municipaux.

Il est inconcevable que cette nouvellg, si elle est fondée, nous soit révélée par les médias sociaux, sans que les autorités
impliquées n’en ait informé les propriétaires du secteur 1 ouest.

Apres les derniéres saisons de ski durement affectées par la pandémie, nous n’avions pas besoin de ce genre de
trahison.

Propriétaire du.place de I'Edelweiss



L

De: ]

Envoyé: 12 juin 2021 08:46
A: Alain Beauregard
Objet: Révision du plan d'urbanisme

Simplement signifié mon désaccord avec le dézonement permettant la construction de condo a la place de chaise 1
ouest au mont Sutton. Merci d’enregistrer ma dissidence

Envoyé de mon iPad
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De: -

Envoyé: 10 juin 2021 10:43

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance

Cc:

Objet: Opposition au zonage dans le secteur 1 ouest de la montagne de ski Mont Sutton
Bonjour,

Notre courriel fait suite a un changement de zonage potentiel dans le secteur 1 ouest au niveau de la montagne de ski
Mont Sutton.

Etant des passionnés de ski, de vélo de montagne, de randonnée et étant des citoyens de Sutton depuis-nous vous
demandons sincerement de protéger notre belle montagne. La richesse de notre montagne est liée a une quantité
incroyable d'espace vert et d'arbres et une construction résidentielle Iégere. Nous aimerions de tout coeur garder cet
environnement intact. Avec un nombre de skieurs grandissant, il nous apparait impensable de réduire le domaine
skiable également.

Financierement parlant, |a totalité des résidents proches du secteur 1 ouest (boulanger, alleghanys, etc.) paient
d'importantes taxes fonciéres et scolaires puisque leurs propriétés sont fortement évaluées en fonction de leur acces
direct (ou via servitudes) aux pistes de ski, vélo et randonnée. Un projet immobilier aurait pour effet de réduire
considérablement la valeur de ces propriétés.

Nous vous demandons ainsi de garder la statut récréatif de cette section pour le bien de la montagne et pour le bien des
citoyens l'occupant.

Merci de prendre en considération nos préoccupations

-
chemin boulanger



L

De: ]

13 juin 2021 14:12

Envoyé:
A: Alain Beauregard; Michel Lafrance
Objet: Objection au plan urbanisme

Bonjour M . Le maire et le directeur de I'urbanisme de la ville de Sutton. Je vous transmet mon désaccord au projet de
modification du plan d’urbanisme sur le changement de zonage de la station de ski au niveau de la 1 ouest .

loulanger Sutton

Envoyé de mon iPhone
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De: G

Envoyé: 14 juin 2021 08:29

A: Isabelle Capmas; Alain Beauregard
Objet: Mémoire

Pieces jointes: Mémoire_Sutton.pdf

Bonjour,

J'ai mis beaucoup de temps et d’énergie a préparer ce mémoire. J’omis de vous I'envoyer hier croyant que le 13 était
aujourd’hui. J'espére que vous I'accepterai quand méme.




L

De: G
Envoyé: 13 juin 2021 18:15

A: Alain Beauregard; Claude Théberge; Pascal Smith
Cc: Michel Lafrance

Objet: Révision Plan d'urbanisme Ville de Sutton

Madame, Monsieur,

1) La révision du plan d'urbanisme devrait étre reportée apres les élections de novembre 2021 et une
fois la pandémie terminée: Quelle est I'urgence?

2) Le plan d'urbanisme appartient aux citoyens de Sutton: or, ils n'ont pas été formellement avisés de
cette actuelle révision et n'ont pu participer activement sur la premiére rencontre sur Zoom. Une
participation d'environ 80 personnes d'un village de 4000 personnes n'est pas une participation
représentative.

3) Avant d'effectuer tout changement, il faudra expliquer concretement aux citoyens les changements
proposés avec des données a l'appui (données/chiffres) ce qui manque cruellement a
I'Administration Lafrance. Utiliser les données de Statistiques Canada de 2016 alors que les données
de 2021 seront connues prochainement est une erreur.

4) Serait-il possible de remettre dés que possible I'Outil de recherche sur le site de la ville qui
permettait aux citoyens de connaitre leur zone en inscrivant leur adresse dans une barre de
recherche?

5) Quelle est la vision du Conseil Lafrance? Quelles sont les orientations que I'"Administration
Lafrance a donné a la firme Stantec? Il aurait été bien que les citoyens soient mis au courant et ce
bien avant la fin de mandat prochaine de I'Administration Lafrance. Une communication claire
s'impose.

6) La place aux infrastructures vertes est bien insuffisante: la révision du plan d'urbanisme est une
opportunité pour réduire le bilan carbone de Sutton. Est-ce que le bilan carbone de Sutton a été
chiffré? Si oui, ce serait un bon point de départ. Sl non, il est impératif qu'il le soit.

Sutton est un joyau unique a protéger. La révision du plan d'urbanisme prend ici toute son
importance pour les citoyens de Sutton.

Citoyenne de Sutton



L
pe: N

Envoyé: 9 juin 2021 19:59
A: Alain Beauregard
Objet: Opposition au plan de développement résidentiel dans la zone de ski du 1 ouest

Nous sommes propriétaires de I'immeuble du-boulanger Sutton. Nous désirons enregistrer notre
opposition au projet de développement résidentiel sur la zone de ski du 1 ouest. Nous appuyons la position
décrite par M elle que décrite ci-dessous.

<

propriétaires depuis

De - (D

Envoyé : 9 juin 2021 13:17

A : 'urba.urb@sutton.ca' <urba.urb@sutton.ca>

Objet : MEMOIRE EN LIEN AVEC LA VISION D’AMENAGEMENT, LES ORIENTATIONS ET LES OBJECTIFS D’AMENAGEMENT

Bonjour,

Nous sommes depuis-propriétaires du-&-Chemin Boulanger, Sutton.

Comme vous le savez, cet immeuble est « ski-in ski-out » a distance de marche de la remontée 1 ouest du Mont
Sutton.

De plus, notre terrain comme tous les terrains avoisinants est depuis-iate de construction, 'objet d’une
servitude imposée par le développeur (personne liée aux propriétaires de Mont Sutton de I'époque) nous obligeant
pendant la saison de ski a permettre le passage des skieurs qui désirent avoir acces au domaine skiable ou a leur chalet.

La proximité de la remontée 1 ouest et de son domaine skiable est et a toujours été un facteur important
conférant une plus-value a notre immeuble, laquelle a toujours été tenue en compte en regard de son co(it
d’acquisition, de son évaluation municipale et de la taxation fonciere s’y rapportant.

Nous profitons de cette période de consultation pour vous exprimer nos objections a toute démarche visant a
changer le zonage qui altérerait le statut récréatif de quelqu’espace actuellement occupé par la remontée 1 ouest ou
permettrait une diminution du domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme) dans laquelle
nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est colorée en orange, ce qui indique
une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce qui permettrait, advenant un changement de zonage
concordant, la construction résidentielle d’unités de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez, tant sur la gauche que sur la droite de I'espace occupé par la remontée 1 ouest, il y a
déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de |'espace occupé par cette remontée ne serait pas
conforme avec I’objectif de votre document du 26 mai 2021 intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION
DU PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire & la section 2 « MOTIFS DE REVISION » : « -
Limiter I'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement le développement ». Un tel changement de zonage
aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piéce jointe ci-haut intitulée 115-12-2020-Plan-zonage-B 46058 (002)
indique que I'espace occupé par la remontée 1 ouest est REC-01, soit « récréative ».



Puisque vous avez exprimé le souhait «d’élaborer un plan d’'urbanisme en collaboration avec la population et la
Ville de Sutton afin que celui-ci reflete les aspirations et besoins de la communauté» nous profitons de I'occasion pour
vous exprimer nos craintes de voir notre acces au domaine skiable et son étendue réduits, ce qui par ricochet
diminuerait la valeur de notre immeuble.
Ne s’agirait-il pas la d’'une forme d’expropriation déguisée ?
Nous serions désolés de devoir recourir aux moyens mis a notre disposition par la Loi sur 'aménagement et I'urbanisme
afin de faire valoir nos droits, étant sensibles des colits déja encourus par les contribuables de Sutton, suite a I'affaire
Benoit.

Comptant que la Ville saura tenir compte de notre voix, merci de votre attention.

Envoyé de mon iPad



.. 000
pe: Manon Duhamel <Manon@duhamelmarketing com

Envoyé: 11 juin 2021 15:50

A: Michel Lafrance; Alain Beauregard

Cc: Daniel Martin

Objet: Changement de zonage secteur Alleghanys

Bonjour Messieurs,

Ma famille et moi passons tous nos hivers et une bonne partie de nos étés a Sutton depuis-étant propriétaires d’un
condo dans les Alleghanys. Nous prévoyons_et y passer beaucoup plus de
temps._ont Sutton tatoués sur le coeur et hériteront de la propriété éventuellement.

Si_et_sont d’excellents skieurs, je suis pour ma part une skieuse intermédiaire qui apprécie

grandement les pistes du secteur 1W ol je passe beaucoup de temps, d’autant plus que c’est un secteur tres ensoleillé
en apres-midi. Nous avons la chance d’avoir pu investir dans ce condo ski-in ski-out et apprécions grandement la
tranquillité et le charme de la montagne de Sutton versus Bromont, par exemple.

Nous avons été informés récemment d’un projet de changement de zonage qui risque de compromettre la quiétude de
notre secteur, en plus de nous priver d’un trés beau domaine skiable et d’'un remonte-pente qui permet de désengorger
le reste de la montagne. Sans parler du changement de paysage qui serait occasionné par la construction de tour a
condos dans notre « quartier ». Ca aussi c’est tres préoccupant.

J'aimerais joindre ma voix aux autres résidents de Sutton qui ont manifesté leurs craintes justifiées et leur
mécontentement a l'idée de voir ce projet se réaliser.

Merci de votre considération.




L

De: G

Envoyé: 11 juin 2021 21:16
A: Alain Beauregard
Objet: Comments/suggestions on urban plan and bylaws

Hello - Many thanks for providing a translation to the presentation. Greatly appreciated. Hope you’re OK with my reply
in english. | can only Google translate my comments and thought there was no value in doing that.

1) On slide #17, could we receive a bit more explanation on what the following statements entails / or what they mean
1a) “IRREGULAR TRACKS AND HETEROGENEOUS IMPLANTATION “?
1b) “LIMITED ACTIVE TRAVEL MODES” ?

2) WEAKNESS: | see is heavy traffic moving through the town core especially during seasonal months and peak hours
(since the town relies on tourist traffic (recotourism as Stantec defines it) for it’s economy). For example, trucks
delivering and dropping off at BMR, or heavy trucks carrying lumber. Heavy trucks (not pick up trucks) in general
travelling through the town. Of course, this is not necessarily unique to Sutton. For example, Lac Brome/Knowlton has a
similar weakness.

3) STRENGTH: Is the town appearance, that it has somewhat of a length of interest to walk on Principale. It is an
attractive town.
WEAKNESS: is that walk is primarily geared towards the “recotourism” market, not locals or regular weekenders.

4) “Affordable housing” is vague. Can we be more specific. Who is the target, their salary, typical job, length of stay (ie:
permanent or seasonal, or both?). Also, every “recotourism” town, every city also has this problem. This is not unique
to Sutton. Is the lack of “Affordable housing” limiting potential economic growth for Sutton? Which industries? How? If
we build it, will they come?

If you want a really good example, look at Santa Barbara, California not even a “ recotourism ” town where Firemen
cannot even afford to live in the town they serve and must live a number of hours drive away.

5) Why is Water Supply in the mountain region a weakness for the town of Sutton? Could we be a bit more specific on
what is the exact weakness here. Why is this a weakness for the town? Is the weakness that the Mountain sector
residents pay in their property taxes for city water supply but they are not receiving that city water supply? Oris it that
businesses in the sector can’t access water?

6) On slide #18, the following is identified as a constraint: “ POSITIONING IN RELATION TO THE MONTREAL SHERBROOKE
STRETCH (BORDER-BACKED)”. How is this a constraint for the town as a “ recotourism ” town ? What constraint
is caused with the town’s physical positioning?

7). On slide #18, the following is identified as a potential : “SITES TO BE REQUALIFIED” If this is a potential (ie: positive),
that very much depends on what the re-qualification for these sites would be. Could we be a bit more specific here? Re-



qualifying a site for a large development to occur is not what I'd consider a “positive”. Especially if it were to bring even
more traffic through the town core or fundamentally change the characteristic of a road outside of the town core

8) Noticed that (true) high-speed internet service is not highlighted as a weakness for the town. Would this not be a
critical factor to entice new business to the town.

Understanding that new service may be coming in the new year, near-term the fact that it is not yet here is still a
weakness for the town residents and potential business.

Many thanks,



L

De: G

Envoyé: 10 juin 2021 12:12

A: Michel Lafrance; Alain Beauregard

Ce: [

Objet: Fwd: Mont Sutton -Changement de zonage du secteur | OUEST

Bonjour M. Lafrance,

Je me permet de vous écrire pour dénoncer le manque de transparence envers certains de vos
citoyens. Nous apprenons via les réseaux sociaux que Mont Sutton a finalement réussi a changer la zone
de son secteur | ouest pour pouvoir le vendre a un contracteur qui batira des condos, plusieurs condos !

Mes_ont acheté dans ce secteur ou ils faisaient la promotion du ski IN-Ski Out dans les
années 80, nous avons acheté leur propriété en- Nous avons_qui font du ski a Sutton, je
m’implique et fait du bénévolat a Sutton. Et pourtant, je n’ai jamais été consulté ou méme été invité a
participer a un conseil de ville portant sur le sujet. Il sembley avoir eu une consultation de citoyens,
pouvez-vous nous dire quels citoyens ont été consultés ? Quand I'avis fut envoyé ?

J'ai une passe familiale, mes-sont dans le club, jachete presque tout a la montagne et au
village...Avez-vous une idée de ce que nous dépensons dans votre ville ?

Ceci aura pour effet de diminuer la valeur de nos propriétés ( plus de ski in/out, augmentation de
logements disponibles), augmenter I'achalandage en haute saison de la vieille vieille chaise du secteur |,
pénaliser les jeunes famille avec enfants ou encore les débutants ( Mont Sutton n’a pas beaucoup d’offre
pour les débutants-intermédiaires) et finalement, augmenter le probleme d’eau potable ( 12 mois par
annéel).

Nous sommes environs 400 adresses autour de ce secteur, est-ce vraiment nécessaire de batir des
condos sur ce domaine skiable, de vélo et de rando.

La montagne, elle fera quoi en échange ? Elle ajoutera des nouvelles chaises, ou encore un super chalet,
ou encore des nouveaux canons a neige sans eau car il n’en restera plus beaucoup et plus, elle achétera
des super dameuses ( et payera ses employés a un salaire concurrentiel) afin d’entretenir les pistes
intermédiaires-avancés tous les week-end afin que ce soit skiable pour tous !? Mise a part des taxes (
gue vous pourriez obtenir via d’autres terrains ), cela apportera quoi a la ville de Sutton ?

Vous me verrez monsieur, moi et ma famille, immensément décue |

Espérant un retour de votre part.



Sincérement,

CITOYENNE DE LA RUE PLACE DE L' EDELWEISS SUTTON



L

De: |

Envoyé: 12 juin 2021 20:31

A: ‘urba.urb@sutton.ca; Alain Beauregard

Objet: MEMOIRE EN LIEN AVEC LA VISION D'AMENAGEMENT, LES ORIENTATIONS ET LES
OBJECTIFS D'’AMENAGEMENT

Pieces jointes: 115-12-2020-Plan-zonage-Plan-B-46058 (002).pdf; Annexe-3-B.pdf (1).zip

Bonjour,

Nous sommes des skieurs de Sutton depuis plus de.ans et nous sommes depuis-propriétaires du.

Chemin Boulanger, Sutton.

Cet immeuble est « ski-in ski-out » avec la remontée 1 ouest du Mont Sutton.

De plus, notre terrain comme tous les terrains avoisinants est depuis-date de construction, 'objet d’une servitude
imposée par le développeur (personne liée aux propriétaires de Mont Sutton de I'époque) nous obligeant pendant la
saison de ski a permettre le passage des skieurs qui désirent avoir accés au domaine skiable ou a leur chalet.

La proximité de la remontée 1 ouest et de son domaine skiable est et a toujours été un facteur important
conférant une plus-value a notre immeuble, laquelle a toujours été tenue en compte en regard de son co(it
d’acquisition, de son évaluation municipale et de la taxation fonciere s’y rapportant.

Nous profitons de cette période de consultation pour vous exprimer nos objections a toute démarche visant a
changer le zonage qui altérerait le statut récréatif de quelqu’espace actuellement occupé par la remontée 1 ouest ou
permettrait une diminution du domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme) dans laquelle
nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est colorée en orange, ce qui indique
une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce qui permettrait, advenant un changement de zonage
concordant, la construction résidentielle d’unités de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez, tant sur la gauche que sur la droite de I'espace occupé par la remontée 1 ouest, il y a
déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de |'espace occupé par cette remontée ne serait pas
conforme avec I’objectif de votre document du 26 mai 2021 intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION
DU PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire & la section 2 « MOTIFS DE REVISION » : « -
Limiter I'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement le développement ». Un tel changement de zonage
aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piéce jointe ci-haut intitulée 115-12-2020-Plan-zonage-B 46058 (002)
indique que I'espace occupé par la remontée 1 ouest est REC-01, soit « récréative ».

Puisque vous avez exprimé le souhait «d’élaborer un plan d’urbanisme en collaboration avec la population et la
Ville de Sutton afin que celui-ci reflete les aspirations et besoins de la communauté» nous profitons de I'occasion pour
vous exprimer nos craintes de voir notre acces au domaine skiable et son étendue réduits, ce qui par ricochet
diminuerait la valeur de notre immeuble.

Ne s’agirait-il pas la d’'une forme d’expropriation déguisée ?

Nous serions désolés de devoir recourir aux moyens mis a notre disposition par la Loi sur 'aménagement et I'urbanisme
afin de faire valoir nos droits, étant sensibles des colits déja encourus par les contribuables de Sutton, suite a I'affaire
Benoit.

Comptant que la Ville saura tenir compte de notre voix, merci de votre attention.



L

De: ]

Envoyé: 12 juin 2021 18:32

A: Alain Beauregard

Objet: Mémoires: Plan urbanisme
Bonjour,

Je me présente (S oropriétaire du@chemin Boulanger Sutton.

J'ai envoyé un courriel le 10 juin dernier afin d’avoir des précisions sur un projet de construction possible dans
le secteur du 1 ouest. Je suis dégue de ne pas avoir eu de réponse de votre part, puisque ceci engendre une
grande inquiétude en ne sachant pas si c’est vrai ou non. Hier le 9 juin 2021, vous avez fait paraitre la
nouvelle sur votre page facebook que nous avions jusqu’au 13 juin pour envoyer nos mémoires par rapport au
plan d’urbanisation. Je ne sais pas si les informations sur facebook sont vraies, mais des gens parlent de
construction possible dans le secteur 1 ouest, a la suite de la présentation du plan.

Ainsi, comme je n’ai pas eu de réponse de votre part pour avoir des précisions, et a la suite du visionnement
des deux capsules sur internet voici mon argumentation sur le développement en montagne :

Il est impensable de faire du développement de résidence sur les pistes. Pour ma part, ce sont des
secteurs de conservation, des corridors que nous devons conserver. Ce sont des secteurs que nous devons
conserver pour I'environnement, et nous connaissons le probléme d’eau et de la qualité de 'eau en montagne.
Le développement de la montagne ne doit pas se faire dans les pistes.

Aussi, notre famille est au ) Chemin Boulanger, Sutton depuis plus de@ans. C’est un condo a distance
de marche de la remontée 1 ouest. C’est un intérét primordiale pour la valeur du condo, et aussi pour la
plaisance de toute la famille. Ne pas prendre la voiture pour aller faire du ski est une des raisons principales
pourquoi nous sommes toujours a Sutton depuis(i)hivers. Je ne peux pas m’'imaginer ne plus avoir accés au
domaine skiable. C’est impensable.

Je suis en total désaccord avec les démarches visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif par
la remontée 1 ouest ou permettrait une diminution du domaine skiable de la montagne. Aucun développement
de montagne ne doit se faire dans les pistes.

Merci du temps que vous avez pris pour me lire

chemin Boulanger, Sutton



L

De: L
Envoyé: 13 juin 2021 17:03

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin
Objet: Pétition

OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’URBANISME

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de
vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants pour les 40
copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le Chemin des Alleghanys, nous
vous transmettons notre opposition a I'’égard du projet de modification de « Récréatif » a

« Résidentiel », du plan d’'urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion du
ou des terrains occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #10uest du
Centre de ski Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif du
ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest ou permettrait une diminution du
domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme)
dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est
colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce
qui permettrait, advenant un changement de zonage concordant, la construction résidentielle d’unités
de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace occupé par la
remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de I'espace
occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021
intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA
VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement
le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement
aux objectifs exprimés.



Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piéce jointe ci-haut intitulée 115-12-2020- Plan-zonage-B
46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le plan de
'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du c6té Nord est tres étroite,
et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue Boulanger, I'espace est enclavé sur les
cOtés Est, Ouest, et Sud constituant un réel probléme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier directement
dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’'une rue, d’infrastructures
d’eau et d’égout par la ville, d'immeubles et d’espace de stationnement en respectant les normes
d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommée #10uest, qui nous permet I'acceés a l'aire de
Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de permettre le seul acces
a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour par de nombreux adeptes d'activités
de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons de I'année. Un changement a cette zone protégée
serait tout autant catastrophique quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous
devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver le juste
équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels pour le bénéfice des
générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de notre point de
vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme et vous demandons de nous
tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles soient.

Cordialement,

France Lamarre
Johanne Lapointe
Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires
Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0

Condo Alleghanys



Envoyé de mon iPhone



L

De: G

Envoyé: 11 juin 2021 19:55

A: Michel Lafrance

Cc: Alain Beauregard

Objet: Nouveau Zonage pour la 1 ouest.

M. Michel Lafrance maire et M. Alain Beauregard urbaniste,

Messieurs.

Je suis propriétaire du-chemin Boulanger. J'ai appris avec consternation que selon le plan de zonage déposé
récemment I'espace occupé par la remontée du 1 ouest, serait modifié pour en faire une zone résidentielle ou serait
autorisée la construction d’unités de 3 a 24 logements!

Lorsque le terrain sur lequel ont été construits Ies-chemin Boulanger a été acheté par—
-en-les membres de la famille Boulanger alors propriétaire des terrains et du centre de ski lui ont représenté
qgu’il s’agissait d’un site « ski-in ski-out » ce qui s’est avéré le cas depuis. On lui a d’ailleurs alors souligné I'existence sur
le terrain d’une servitude (de bon pére de famille disait-on a I’époque) permettant aux skieurs des alentours d’avoir
directement acces a la piste skiable en dessous du 1 ouest puis a ladite remontée.

Vous comprendrez donc que le changement de zonage proposé en plus de défigurer I'environnement, rendrait la
propriété (utilisée par 'ensemble de notre famille) moins intéressante pour nous qui avons de jeunes enfants et en
diminuerait tant subjectivement qu’objectivement la valeur.

Je tiens donc a vous affirmer avec force mon objection (et celui de toute notre famille qui possédons des passes de
saison depuis- au changement de zonage proposé.

Je comprends difficilement que celui-ci ait méme été envisagé alors qu’il m’apparait que sur la montagne il y aurait
plusieurs emplacements autres pour un nouveau développement domiciliaire.

Je termine en ajoutant que j'endosse totalement les propos de_dans la lettre qu’il vous a fait tenir sur le
sujet.

J appuierai donc toutes démarches subséquentes afin d’assurer que le changement de zonage ne puisse étre réalisé.
Veuillez agréer, messieurs, I'expression de mes sentiments les meilleurs,

Envoyé de mon iPad



L

De: G

Envoyé: 10 juin 2021 14:05

A: Alain Beauregard

Objet: Plan d'urbanisme Sutton - Créer un parc municipal avec le golf des Rochers Bleus
bonjour

Lors de la rencontre virtuelle du 26 mai dernier qui a malheureusement été entrecoupée et que j’ai di abandonner,
jaurais aimé soumettre I'idée de créer un parc municipal avec le terrain inoccupé depuis plusieurs années du golf
des Rochers Bleus.

Avantageusement situé et doté d'un point de vue unique sur le massif des monts Sutton, cet emplacement
constituerait une porte d’entrée « verte" pour la municipalité de Sutton et offrirait un lieu rassembleur et identitaire
pour 'ensemble des citoyens.

Ce parc municipal avec des aménagements pour la détente et des aires de pique-nique favoriserait un acces
familial a la nature et la tenue d’'activités de plein air tels que la marche, le ski de fond et la raquette tout au long de
I'année. Les sentiers anciennement utilisés pour le déplacement des voiturettes de golf se prétent parfaitement au
déplacement et les boisés qui parsément le territoire permettent une immersion trés bénéfique dans la nature, ce
qui contribuerait a augmenter la qualité de vie des citoyens de Sutton et des environs.

résidente de Sutton



L

De: ]
Envoyé: 11 juin 2021 22:59

A: Alain Beauregard

Objet: Commentaires plan d'urbanisme

Bonjour,

SELON MOI, L’ENJEU PRIORITAIRE PARMI LES SIX PRESENTES EST:
3 - PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT ET DES PAYSAGES D’INTERET
Voici par priorité les enjeux selon moi:

3 - PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT ET DES PAYSAGES D’INTERET
2 - DEVELOPPEMENT HARMONIEUX DU SECTEUR DE LA MONTAGNE
6 - LOGEMENT ABORDABLE

1 - VITALITE DU NOYAU VILLAGEOIS

5 - DIVERSIFICATION DES ACTIVITES ECONOMIQUES

4 - CAPACITE DES INFRASTRUCTURES

ETES-VOUS EN ACCORD AVEC CETTE VISION ET CE CONCEPT D’ORGANISATION SPATIALE?

Oui sous réserve de ce qui suit:

Je suis en faveur de la mise en valeur des activités récréotouristiques 4 saisons des monts
Sutton, tout en protégeant les milieux naturels. Cependant, de plus plus de résidents
permanents ou semi permanents vivent dans le secteur de la montagne. Je ne suis pas
d’accord avec I’énoncé « le secteur de la montagne est un lieu destiné aux résidents
saisonniers ». Le développement de ce secteur doit respecter son cachet de calme et sérénité
ou les familles viennent se ressourcer. Je suis en faveur d’'un développement basé sur la
gualité de vie et les saines habitudes de vie. Le développement doit maintenir une forte
couverture boisée. Je ne suis aucunement en faveur d’'un développement dense voué au
tourisme de féte.

1)
CONSIDEREZ-VOUS QUE LES OBJECTIFS ET LES MOYENS DE MISE EN OEUVRE PROPOSES SONT
ADEQUATS POUR REPONDRE A L’ORIENTATION 1?

Je pense que oui



2)
CONSIDEREZ-VOUS QUE LES OBJECTIFS ET LES MOYENS DE MISE EN OEUVRE PROPOSES SONT
ADEQUATS POUR REPONDRE A L’ORIENTATION 2?

Des études biologiques et environnementales au préalable pourraient également étre
demandées afin d’éviter la destruction de milieux sensibles.

3)
CONSIDEREZ-VOUS QUE LES OBJECTIFS ET LES MOYENS DE MISE EN OEUVRE PROPOSES SONT
ADEQUATS POUR REPONDRE A L’ORIENTATION 3?

Les objectifs et les moyens de mise en oeuvre me semblent adéquats

4)
CONSIDEREZ-VOUS QUE LES OBJECTIFS ET LES MOYENS DE MISE EN OEUVRE PROPOSES SONT
ADEQUATS POUR REPONDRE A L’ORIENTATION 4 ?

OUI cependant I'adaptation des normes relatives aux projets intégrés pour autoriser la
construction de plusieurs batiments sur un méme terrain ne devra pas se faire au détriment
du maintien d’'une couverture végétale

5)
CONSIDEREZ-VOUS QUE LES OBJECTIFS ET LES MOYENS DE MISE EN OEUVRE PROPOSES SONT
ADEQUATS POUR REPONDRE A L’ORIENTATION 5 ?

C’est un bon début

6)
CONSIDEREZ-VOUS QUE LES OBJECTIFS ET LES MOYENS DE MISE EN OEUVRE PROPOSES SONT
ADEQUATS POUR REPONDRE A L’ORIENTATION 6 ?

Je pense que le contrdle architectural au niveau du reglement sur les PIIA ne doit pas se
limiter au projets d’envergure mais devrait également s’appliquer aux secteurs ayant une
identité particuliere.

7)
CONSIDEREZ-VOUS QUE LES OBJECTIFS ET LES MOYENS DE MISE EN OEUVRE PROPOSES SONT
ADEQUATS POUR REPONDRE A L’ORIENTATION 7 ?



Le développement de la zone agricole doit permettre une agriculture humaine compléte du
champs a la table

8)

CONSIDEREZ-VOUS QUE LES OBJECTIFS ET LES MOYENS DE MISE EN OEUVRE PROPOSES SONT
ADEQUATS POUR REPONDRE A L’ORIENTATION 8?

L'accueil d’industries légéres favorisant des emplois de qualité bien rémunéré doit étre
favorisé et non seulement des industries générant de la valeur fonciére (ex. Centre de
données)

Merci et bonne journée

Propriétaire du.CorbeiI—Bessette



L

De: ]

Envoyé: 13 juin 2021 18:04

A: Alain Beauregard

Cc: Michel Lafrance

Objet: Projet de changement de zonage au Mont Sutton
Bonsoir,

il semble important selon certaines sources que nous exprimions aujourd’hui notre désaccord au changement de
zonage sous le chairlift 1 du Mont Sutton.

Ce secteur c’est notre terrain de jeu et nous ne souhaitons pas le perdre.
Merci de nous rassurer qu’il ne sera pas changé et mis en vente pour ériger des résidences.

Sincérement,

Sutton, Qc
JOE 2KO



L
pe: N

Envoyé: 10 juin 2021 13:41

A: Michel Lafrance; Alain Beauregard

Cc:

Objet: *URGENT* Question rue Alleghanys / Bélanger
Bonjour,

Je me nommel je suis_du.:hemin des Alleghanys a Sutton-

Je suis tombé sur une annonce Facebook qui semble trop fou pour étre
vraie mais je me dois de valider avec vous si c'est la vérité.

Il serait question d'un projet de zonage récréatif qui sera modifiée vers le résidentiel sur la piste du
télésiege de la 1 ouest du Mont Sutton. Soit directement dans la cour du condo que je veux acheter.

Je comprends trés bien I'enjeux économique que ceci peut représenter, mais en tant que nouvel
acheteur a Sutton nous faisons face a plusieurs probléemes :

- Perte de valeur immobiliere et ce pour plus de 400 résidents

- Perte du ‘Ski-in Ski-out’ pour les résidents de la rue Bélanger et Alleghanys

- Ayant trois jeunes enfants, la piste de la 1W était la raison pour laquelle nous voulons
acheter a cet endroit

- Augmentation de la circulation sur notre propriété

Je crois qu'il existe d'autres alternatives qui pourraient répondre au besoin immobilier et ce, sans
pénaliser les résidents actuels.

Il est important de noter que le ski-in ski-out représente le principal attrait de ces propriétés. Leur
enlever représente une perte qui se situe entre 50 et 100k$ par propriété.

Je vous remercie de l'intérét porté a ce message et de votre compréhension face a l'urgence de ma
situation.

Merci



Jonathan Fortin

De: G

Envoyé: 13 juin 2021 09:20

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Cc:

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME

Bon matin a vous,
Voici une communication qui a été envoyée par notre syndicat.

J aimerais simplement ajouter mon vote dans la balance. J’adhére entierement a ce point de vue.

Merci

Begin forwarded message:

—————————— Forwarded message ----—-----

De : Condo Alleghanys <condoalleghanys@gmail.com>

Date: ven. 11 juin 2021 a 16:36

Subject: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’URBANISME
To: <urba.urb@sutton.ca>, <m.lafrance@sutton.ca>, <d.martin@sutton.ca>

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre
son point de vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants
pour les 40 copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le
Chemin des Alleghanys, nous vous transmettons notre opposition a I'’égard du projet de
modification de « Récréatif » a « Résidentiel », du plan d’'urbanisme, et plus
précisément du changement de zonage de la portion du ou des terrains occupant
présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #10uest du Centre de ski
Mont-Sutton.
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Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le
statut récréatif du ou des terrains actuellement occupé par la remontée #1QOuest ou
permettrait une diminution du domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan
d’'urbanisme) dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la
remontée 1 ouest qui est colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de
Sutton d’en faire une zone URB-2, ce qui permettrait, advenant un changement de
zonage concordant, la construction résidentielle d’'unités de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace
occupé par la remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un
changement de zonage de I'espace occupé par cette remontée ne serait pas conforme
avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021 intitulé « SEANCE DE
PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE
SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter l'implantation de projets denses - Encadrer
rigoureusement le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle,
contrairement aux objectifs exprimeés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-2020-
Plan-zonage-B 46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est
REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le
plan de I'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du cété
Nord est tres étroite, et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue
Boulanger, I'espace est enclavé sur les cotés Est, Ouest, et Sud constituant un réel
probleme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier
directement dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger
adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’une rue,
d’infrastructures d’eau et d’égout par la ville, dimmeubles et d’espace de stationnement
en respectant les normes d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommeée #10uest, qui nous permet I'acces a l'aire
de Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de
permettre le seul acces a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour
par de nombreux adeptes d'activités de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons
de I'année. Un changement a cette zone protégée serait tout autant catastrophique
quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver
2



le juste équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels
pour le bénéfice des générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de
notre point de vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme
et vous demandons de nous tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles
soient.

Cordialement,

France Lamarre
Johanne Lapointe
Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires
Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0
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De: G

Envoyé: 13 juin 2021 13:22

A: Alain Beauregard; Margaret L. Macey; Claude Théberge; Jonathan Fortin; Pascal Smith;
steve.potvin@stantec.com

Cc:

ichel Lafrance; ministre@mcc.gouv.qc.ca;

Isabelle Charest; rdesmarais@mrcbm.qc.ca;
Objet: Modification quinquennal du plan d'urbanisme de la ville de Sutton

Bonjour,
Voici mes commentaires/inquiétudes/questions/demandes.

1

La refonte du plan d’urbanisme doit étre reportée aprés les élections de novembre 2021.

2- Je m’inquiete que le nouveau plan d’urbanisme avantage les promoteurs et les futurs citoyens, au
détriment des citoyens actuels.

3- Je demande qu’avant I'acceptation du nouveau plan d’urbanisme, les changements soient rendus
publics et clairement expliqués (avant/apres).

4

Je demande une nouvelle consultation citoyenne ol I’on peut réellement exprimer nos opinions et
idées, sans passer par un sondage dirigé avec des questions vagues a répondre par oui ou non.

5- D’ou vient I'urgence de refaire le plan d’urbanisme?

6- A qui le plan actuel porte préjudice?

Merci

Prenez note que je me fais |la porte-parole de plusieurs citoyens de notre communauté,



De: G
Envoyé: 13 juin 2021 07:45
A: Alain Beauregard

Bon matin M . Beauregard

Pouvez - vous me transmettre le ou les noms des personnes ou organismes ou sociétés qui sollicitent une modification
du plan de zonage dans la zone récréative du 1 ouest du mont Sutton .

Merci a | avance

Téléchargez Outlook pou_




L
pe: G

Envoyé: 10 juin 2021 11:10
A: Alain Beauregard
Cc: Michel Lafrance
Objet: Opposition

Monsieur Le maire et M. le directeur de I’ urbanisme de la ville de Sutton, je vous transmet a titre de citoyen de la ville
de Sutton et propriétaires de 2 condos sur la montagne , mon opposition au projet de modification du plan d’ urbanisme

AVIS DE CONFIDENTIALITE
Ce courriel et ses piéces jointes sont confidentiels et réservés a I'usage de leur destinataire.
Si vous avez regu ce message par erreur, veuillez le supprimer sans délai et en aviser I'expéditeur.



L
pe: ——

Envoyé: 12 juin 2021 20:24
A: Alain Beauregard
Objet: Changement zonage

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de I'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de vue quant a la trés prochaine révision du
zonage, a titre de propriétaire du (i Alleghanys, nous vous transmettons notre opposition a 'égard du projet de modification de

« Récréatif » a « Résidentiel », du plan d’urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion du ou des terrains occupant
présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #10uest du Centre de ski Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif du ou des terrains actuellement occupés par
la remontée #10uest ou permettrait une diminution du domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’'urbanisme) dans laquelle nous avons encerclé une partie
de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone
URB-2, ce qui permettrait, advenant un changement de zonage concordant, la construction résidentielle d’'unités de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest 'espace occupé par la remontée #10uest, il y a déja de la
construction résidentielle. Un changement de zonage de I'espace occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de votre
document du 26 mai 2021 intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE
SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter l'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement le développement ».
Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piéce jointe ci-haut intitulée 115-12-2020- Plan-zonage-B 46058 (002) indique que I'espace occupé
par la remontée #10uest est REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’'aménagement permet de constater que sur le plan de 'urbanisme la bande d’espace visé par le
changement décrit plus haut, du c6té Nord est trés étroite, et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue Boulanger, I'espace
est enclavé sur les cotés Est, Ouest, et Sud constituant un réel probléme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier directement dans la ligne de pente ;
- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’une rue, d’infrastructures d’eau et d’égout par la ville, d’'immeubles
et d’espace de stationnement en respectant les normes d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommée #10uest, qui nous permet I'accés a l'aire de Conservation du Mont Sutton, doit

demeurer récréative, afin de continuer de permettre le seul accés a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour par de
nombreux adeptes d'activités de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons de I'année. Un changement a cette zone protégée serait tout
autant catastrophique quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous devons protéger.

De plus, le changement de zonage entrainera automatiquement le démantélement de la chaise 1 ouest. Cela aura comme effet d’augmenter le
temps d’attente aux autres chaises. Le plan d’affaire du mont Sutton avec ce projet sera une diminution de service qui se traduira par une
perte d’intérét pour la montagne et indirectement pour la ville de Sutton. En changeant le zonage on change complétement la dynamique du
secteur. En effet le secteur ski in ski out devient obsolete. Plus de pente, plus de de chaise entrainera une perte de valeur des propriétés du
secteur. Cela se traduira par un manque a gagner pour la ville.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver le juste équilibre dans la désignation des espaces
récréatifs et des espaces résidentiels pour le bénéfice des générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de notre point de vue pour cette importante décision de
modification au plan d’'urbanisme et vous demandons de nous tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles soient.
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L

De: .

Envoyé: 12 juin 2021 13:56
A: Alain Beauregard; Michel Lafrance
Objet: Contestation a la modification du plan d'urbanisme

Monsieur Le maire et M. le directeur
de I urbanisme de la ville de Sutton,
en tant que co-propriétaire du( i
et} chemin Boulanger a
Sutton, je vous transmet a titre de
citoyen de la ville de Sutton et
propriétaire résidentiel sur la
montagne , mon opposition au
projet de modification du plan
d’'urbanisme portant sur le
changement de zonage des
espaces occupés par les
infrastructures de la Station de ski
du Mont Sutton, et spécifiquement
la remontée désignée "1 Ouest".



Jonathan Fortin

De: G

Envoyé: 12 juin 2021 15:06
A: Michel Lafrance; Alain Beauregard
Objet: Re: Changement de zonage et/ou modification du réglement 115-2, dans le nouveau

plan d'urbanisme a étre adopté a I'automne 2021

Ville de Sutton
Monsieur Michel Lafrance, Maire de la Ville de Sutton

Monsieur Claude Théberge, Directeur du service de I'urbanisme de la Ville de Sutton

Le 12 juin 2021

OBIJET : Changement de zonage et/ou modification du réglement 115-2, dans le nouveau plan d’urbanisme
a étre adopté a I'automne 2021

Messieurs Lafrance et Théberge,

Dans le cadre de la séance de participation citoyenne pour le nouveau plan d’urbanisme a étre adopté au
cours de I'automne 2021, |a présente vise a vous faire part de nos préoccupations concernant ce nouveau
plan d’urbanisme qui pourrait contenir des modifications au niveau du zonage et/ou de certains réglements
de zonage et de lotissement.

Le secteur qui fait 'objet de nos préoccupations se trouve aux abords et dans la piste de la remontée 10uest
du Mont Sutton (voir réeglement 115-2, plan B, zones H43 et H44). Nous avons recu comme information que



cette zone pourrait permettre éventuellement la construction d’immeubles de 3 a 24 logements. Ce
changement se ferait dans le cadre de I'adoption du nouveau plan d’urbanisme.

Nous vous exprimons notre profond désaccord concernant tout développement résidentiel futur dans ce
secteur et croyons que cela va a I’encontre des principes de conservation de la nature et de développement
durable qui semblent étre chers a la Ville de Sutton. Egalement, en développant ce secteur, c’est 60% a 75%
des résidents du Chemin Boulanger (et petites rues adjacentes) qui perdraient un acces direct a la montagne.
Ils deviendraient enclavés et obligés de prendre leur véhicule pour aller stationner dans le stationnement du
Mont Sutton qui est déja surchargé. Cette pratique va aussi a I’'encontre des principes de développement
durable.

Comme vous le savez les résidents, qu’ils soient saisonniers ou permanents, qui ont fait le choix de venir
s’établir sur le Chemin Boulanger et rues adjacentes I'ont fait pour I'acces direct a la montagne en été
comme en hiver qui procure une grande liberté, la quiétude des lieux et la nature qui a su conserver son
caractére « sauvage ». Nous estimons qu’un futur projet de développement dans ce secteur viendrait
compromettre de facon permanente cette quiétude et qualité de vie des résidents, densifiant encore
davantage un secteur qui nous apparait suffisamment dense et provoquerait une diminution de la valeur des
résidences, entre autres par la perte de I’atout SKI IN — SKI OUT. De plus, le probleme de |'approvisionnement
en eau pour les résidents de la montagne n' est toujours pas réglé et un projet de construction de cette
ampleur va augmenter la problématique d'avoir de |' eau en quantité respectable pour bien faire fonctionner
nos toilettes.

Nous ne sommes pas contre le développement pour dynamiser une municipalité mais nous estimons qu’il y a
plusieurs autres facons de dynamiser un milieu de vie tel que Sutton.

Merci de prendre note de notre opposition a tout changement éventuel de zonage ou de réglement de
zonage et lotissement dans ce secteur. Nous suivrons de prés le processus d’adoption du nouveau plan
d’urbanisme en collaboration avec plusieurs résidents du secteur.

Veuillez agréer, messieurs Lafrance et Théberge, nos salutations distinguées.



L
pe: O

Envoyé: 13 juin 2021 14:31
A: Michel Lafrance; Alain Beauregard; Daniel Martin
Objet: Opposition : Projet de modification au nouveau plan d'urbanisme

Monsieur Michel Lafrance, Maire
Monsieur Alain Beauregard, Conseiller en urbanisme
Et

Monsieur Daniel Martin, Conseiller district no 1

En tant que propriétaires depuis-d'un duplex d’habitation dans le secteur Montagne, nous désirons joindre notre
voix a celles de nos nombreux voisins pour inscrire notre opposition au changement d’affectation du sol dans le
nouveau plan d’urbanisme pour la section de la base du remonte-pente 1 ouest (lot P-846), le tout a proximité du
Chemin des Alleghanys.

Merci de tenir compte de nos commentaires.

_Chemin Boulanger, Sutton
Cellulaire :_



L

De: L

Envoyé: 12 juin 2021 07:36

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Cc:

Objet: Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de
vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants pour les 40
copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le Chemin des Alleghanys, nous
vous transmettons notre opposition a I'égard du projet de modification de « Récréatif » a

« Résidentiel », du plan d’'urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion du
ou des terrains occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #10uest du
Centre de ski Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif du
ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest ou permettrait une diminution du
domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piece jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’'urbanisme)
dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est
colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce
qui permettrait, advenant un changement de zonage concordant, la construction résidentielle d’unités
de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du c6té Est que du cété Ouest I'espace occupé par la
remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de I'espace
occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021
intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA
VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement
le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement
aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piéce jointe ci-haut intitulée 115-12-2020- Plan-zonage-B
46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’'aménagement permet de constater que sur le plan de
'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du c6té Nord est tres étroite,
et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue Boulanger, I'espace est enclaveé sur les
cOtés Est, Ouest, et Sud constituant un réel probléme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier directement
dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger adjacente ;
1



- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’'une rue, d’infrastructures
d’eau et d’égout par la ville, d’'immeubles et d’espace de stationnement en respectant les normes
d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommée #10uest, qui nous permet I'acceés a l'aire de
Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de permettre le seul acces
a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour par de nombreux adeptes d'activités
de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons de I'année. Un changement a cette zone protégée
serait tout autant catastrophique quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous
devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver le juste
équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels pour le bénéfice des
générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de notre point de
vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme et vous demandons de nous
tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles soient.

Cordialement,

0 ]
Propri¢taire (N /| < ohanys
]



L

De: .

Envoyé: 12 juin 2021 18:23

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Cc: Condo Alleghanys

Objet: Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME

Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton

Vous trouverez ci-joint, copie de la lettre qu’on vous a fait parvenir et que j’ai signée, exprimant notre opposition au
changement de zonage tel que décrit.

Espérant votre attention et considération de notre point de vue
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L

De: G

Envoyé: 12 juin 2021 21:23
A: Alain Beauregard; Michel Lafrance
Objet: Contre la Disparition du télésiege 1w

Bonjour a vous,

Ayant un chalet ski in et ski out sur la piste 1w, je trouve insensé d’enlever ce télésiege. Les passes de saison sont en
partie pris par des gens comme nous qui demeurons sur les pistes. Aussi, comment allez-vous gérer I’eau qui est a mon
avis déja limité.

Je suis tout a fait contre ce projet je tenais a vous en faire part.
Salutations,

.boulanger,

Envoyé de mon iPhone



. @ 000 0O B

De: G

Envoyé: 13 juin 2021 22:43

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance
Objet: Construction de condos dans le 1 ouest
Bonsoir !

J'ai entendu dire et j’ai aussi vu sur internet que la ville de Sutton aurait I'intention de construire des condos sous la
chaise du 1 ouest du Mont Sutton et donc de condamner ce remonte-pente. Je vous écris donc pour vous faire part de
mon opposition a ce projet.

J'ai un chalet sur place des Verrieres depuis‘ns et avant cela, je louais un condo sur la rue-un peu plus haut
pendant‘ns. Lorsque-étaientjeunes, nous étions ski in/ski out et le 1 ouest était notre chaise de
prédilection. Encore maintenant, depuis notre chalet sur place des Verriéeres, le 1 ouest reste le remonte-pente le plus
accessible pour nous a pied. De plus, ce secteur est parfait pour les familles et les conditions de glisse y sont bonnes.

Ce projet nous apporterait beaucoup trop d’aspects négatifs tels que dépréciation de notre condo, perte de jouissance a
profiter de ce secteur de ski, augmentation de la distance a parcourir a pied pour se rendre a un remonte-pente, etc.

En espérant que vous prendrez en considération toutes ces personnes qui s’opposent a votre projet. Mais si vous voulez
vraiment développer I'immobilier, allez-y plutot dans le secteur au bout du chemin Thibodeau en incluant le chemin
Demers. C'est un beau secteur qui n’est pas encore exploité et qui ne viendrait pas nuire a autant de propriétaires. De
plus, il y aurait une possibilité de construire un autre remonte-pente et de développer peut-étre méme un
stationnement supplémentaire pour la station de ski.

Bien a vous,



. @ 000 0O B

De: =

Envoyé: 13 juin 2021 17:03

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance

Objet: Fwd: Mont Sutton, projet de changement de zonage, secteur 10uest
Bonjour,

Tel que suggéré, voici mes commentaires supportant mon opposition au changement de zonage du secteur 1 ouest du
secteur de la montagne.

Les changements proposés de construire des immeubles a multiples étages va complétement a I’encontre de I'objectif
de développement harmonieux du secteur montagne. Déja que les constructions existentes sur chemin Boulanger
comportent aucun espace vert c6té rue, et que les facades soient constituées majoritairement d’asphalte.

De plus, nous avons visibilité sur plus de voisins que des secteurs denses de Laval.

Le changement de zonage du 1 ouest, qui constitue ma cour arriere, serait dévastateur! Il y aurait alors une déficience
majeure en aménagement des zones vertes. Ceci aurait pour conséquences que les résidents souffriraient du

nombre grandissant d’ il6ts de chaleur en été, surtout avec les enjeux grandissants liés aux changements climatiques.
La visibilité sur un nombre important de voisin, plus dense que dans le grand Montréal ne fait aucun sens pour un
secteur de montagne.

Il y aurait une perte de jouissance importante, ainsi qu’une perte de valeur des propriétés existantes.

En hiver, ce secteur familiale, plus facile a skier que la majorité des pistes au Mont Sutton, est crucial de garder actif
pour attirer les familles et les débutants qui deviendront un jours de grands adeptes de ski.

Merci de considérer mon opposition au changement de zonage du 1 ouest.

mBoulanger

Sutton
Sent from my iPad

Begin forwarded message:

From (D

Date: June 12, 2021 at 07:31:13 EDT

To: (D

Subject: Fwd: Mont Sutton, projet de changement de zonage, secteur 10uest

Plus d info

Envoyé de mon iPad

Début du message transféré :

-

Date: 12 juin 2021 a 07:24:44 HAE



A (D

Objet: TR : Mont Sutton, projet de changement de zonage, secteur 10uest

Date : ven. 11 juin 2021 a 14:00
Objet : Mont Sutton, projet de changement de zonage, secteur 10uest
A:

POUR PARTAGER AVEC VOS CONTACTS SVP :

Bonjour,

Concernant I'objet en titre, j’ai parlé ce matin a M Jonathan Fortin du service de la
Greffe de la Ville de Sutton. Voici ce qu’il m’explique :

e Laséance de consultation citoyenne qui se déroule du 26 mai au 13 juin 2021,
vise a recevoir des commentaires concernant la révision du plan d’urbanisme de
la Ville (prendre connaissance du document en PJ : Plan d’urbanisme
Sutton_Seance-de-participation-citoyenne-26-mai-2021);

e La Ville souhaiterait adopter ce nouveau plan d’ici novembre 21;

e Dans ce nouveau plan d’urbanisme, on pourrait retrouver des changements de
zonage. Ces changements de zonage se retrouveraient en annexe au nouveau
plan ou dans les réglements de zonage et de lotissement de la Ville.

Je vous recommande de prendre connaissance du document et de consulter
I’échéancier en p45.

LA SITUATION CONCERNANT LA ZONE CONCERNEE :

Actuellement, la zone concernée est en orange donc techniquement constructible (voir
PJ Plan d’urbanisme Sutton_annexe 3 2009 _affectation des sols).



On m’explique cependant que le reglement 115-2, plan B intervient et fait en sorte qu’il
ne serait pas possible de construire des habitations (voir PJ Plan d’urbanisme_regl
zonage 115-2, plan B). Les zones concernées dans ce document sont H43 et H44. On
voit que c’est REC (récréatif).

Vous remarquez que le document date de 2009. On m’a confirmé qu’il est toujours en
vigueur.

COMMENT SUIVRE LE PROCESSUS D’ADOPTION DU NOUVEAU PLAN D’URBANISME
(QUI POURRAIT INCLURE UN CHANGEMENT DE ZONAGE A CERTAINS ENDROITS)?

M Fortin me confirme qu’il faut s’inscrire a I'infolettre (en bas de la page d’accueil du
site de la Ville a gauche : https://sutton.ca/) et/ou suivre les médias sociaux. Les
nouvelles et communiqués sortent le vendredi.

TENUE D’UN REFEREMDUM DANS L’EVENTUALITE OU IL Y AVAIT UN CHANGEMENT
DE ZONAGE DANS LE NOUVEAU PLAN D’URBANISME

J'ai demandé a M Fortin de m’expliquer le processus dans I’éventualité ou les résidents
du secteur concerné voudraient s’opposer a un projet de changement de zonage et
d’affectation des sols.

Il m’explique gu’avant I'adoption du nouveau plan d’urbanisme, les résidents du secteur
touché peuvent faire une demande « de tenue d’un registre » pour un vote éventuel
(i.e. référendum).

Le service de la greffe ouvre un registre a la Ville que les résidents peuvent signer. Le
nombre minimum de signatures requises pour la tenue d’un référendum correspond a
un % du nombre de résidents touchés.

C'est donc important de suivre de pres le processus d’adoption du plan d’urbanisme,
pour pouvoir exercer ce droit si cela s’avérait nécessaire.

EST-CE NECESSAIRE D’ECRIRE D’ICI LE 13 JUIN POUR SIGNIFIER UNE OBJECTION A UN
CHANGEMENT DE ZONAGE ET A UN DEVELOPPEMENT RESIDENTIEL « POTENTIEL »?



Oui. M Fortin me mentionne que c’est important de signifier notre désaccord, méme si
c’est en amont de I'adoption du nouveau plan d’urbanisme. Il faut préciser que cette
démarche se fait « dans le cadre de la séance de participation citoyenne pour le
nouveau plan d’urbanisme a étre adopté éventuellement, qui pourrait inclure des
changements de zonage, notamment dans le secteur de la remontée 1 Ouest ».

Voici les adresses courriels pour écrire d’ici dimanche : urba.urb@sutton.ca (Att: M
Claude Théberge, Directeur de I'urbanisme) et au Maire (m.lafrance @sutton.ca).

Espérant que cette information vous sera utile. Je vous encourage grandement a faire
valoir vos arguments d’ici dimanche.

Merci,

<Plan d'urbanisme Sutton_annexe 3 2009/] affectation des sols_juin 21.pdf>
<Plan d'urbanisme Sutton_Seance-de-participation-citoyenne-26-mai-2021.pdf>
<Plan d'urbanisme Sutton_regl zonage 115-2, plan B.pdf>



. @ 000 0O B

De: .

Envoyé: 11 juin 2021 20:01
A: Alain Beauregard
Cc: Michel Lafrance
Objet: Opposition

Monsieur Le Maire et M. le Directeur de I'urbanisme de la ville de Sutton, je vous transmets a titre de citoyen de la Ville
de Sutton et propriétaire résidentiel sur la montagne, mon opposition au projet de modification du plan d’urbanisme
portant sur le changement de zonage des espaces occupés par les infrastructures de la Station de ski du Mont Sutton, et

spécifiquement la remontée désignée « 1 Ouest ».

-Chemin Boulanger

Sutton

Envoyé de mon iPhone



. @ 000 0O B

De: G

Envoyé: 13 juin 2021 12:47

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Objet: TR: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME
Bonjour,

Je suis d’accord avec la lettre du syndicat des copropriétaires du domaine sous-bois alléghanys.

Bien a vous,

De : Condo Alleghanys <condoalleghanys@gmail.com>

Envoyé : 11 juin 2021 16:36

A : urba.urb@sutton.ca; m.lafrance@sutton.ca; d.martin@sutton.ca

Objet : OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’URBANISME

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de
vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants pour les 40
copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le Chemin des Alleghanys, nous
vous transmettons notre opposition a I'égard du projet de modification de « Récréatif » a

« Résidentiel », du plan d’'urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion du
ou des terrains occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #1Quest du
Centre de ski Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif du
ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest ou permettrait une diminution du
domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme)
dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est
colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce
qui permettrait, advenant un changement de zonage concordant, la construction résidentielle d’unités
de 3 a 24 logements.



Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace occupé par la
remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de I'espace
occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021
intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA
VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement
le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement
aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-2020- Plan-zonage-B
46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le plan de
'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du c6té Nord est tres étroite,
et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue Boulanger, I'espace est enclavé sur les
cOtés Est, Ouest, et Sud constituant un réel probléme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier directement
dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’une rue, d’infrastructures
d’eau et d’égout par la ville, d'immeubles et d’espace de stationnement en respectant les normes
d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommeée #10uest, qui nous permet I'acces a l'aire de
Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de permettre le seul acces
a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour par de nombreux adeptes d'activités
de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons de I'année. Un changement a cette zone protégée
serait tout autant catastrophique quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous
devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver le juste
équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels pour le bénéfice des
générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de notre point de
vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme et vous demandons de nous
tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles soient.

Cordialement,
France Lamarre
Johanne Lapointe

Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires
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Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
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. @ 000 0O B

De: .

Envoyé: 12 juin 2021 09:29
A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin
Objet: Re: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

En tant que résident de Sutton et propriétaire dans le secteur montagne, je voulais vous faire
connaitre mon opposition au plan proposé de changement de zonage de la portion du ou des terrains
occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #10uest du Centre de ski
Mont-Sutton.

Je supporte entierement |'opposition exprimée par notre syndicat des copropriétaires tel qu'expliqué
dans le message qui suit et qui a été transmis dans le cadre du processus de consultation.

J'espére que la prochaine phase du processus de révision permettra de corriger cette proposition qui
aurait un impact négatif important sur notre secteur.

Merci de votre attention a cette situation

@ Chemin Alleghanys
Sutton

De : Condo Alleghanys <condoalleghanys@gmail.com>

Envoyé : 11 juin 2021 16:35

A : urba.urb@sutton.ca <urba.urb@sutton.ca>; m.lafrance@sutton.ca <m.lafrance@sutton.ca>; d.martin@sutton.ca
<d.martin@sutton.ca>

Objet : OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’URBANISME

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de
vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants pour les 40
copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le Chemin des Alleghanys, nous
vous transmettons notre opposition a I'égard du projet de modification de « Récréatif » a

« Résidentiel », du plan d’'urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion du
1




ou des terrains occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #1Quest du
Centre de ski Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif du
ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest ou permettrait une diminution du
domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme)
dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est
colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce
qui permettrait, advenant un changement de zonage concordant, la construction résidentielle d’unités
de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace occupé par la
remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de I'espace
occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021
intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA
VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement
le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement
aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-2020- Plan-zonage-B
46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le plan de
'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du c6té Nord est tres étroite,
et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue Boulanger, I'espace est enclavé sur les
cOtés Est, Ouest, et Sud constituant un réel probléme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier directement
dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’une rue, d’infrastructures
d’eau et d’égout par la ville, d'immeubles et d’espace de stationnement en respectant les normes
d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommeée #10uest, qui nous permet I'acces a l'aire de
Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de permettre le seul acces
a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour par de nombreux adeptes d'activités
de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons de I'année. Un changement a cette zone protégée
serait tout autant catastrophique quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous
devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver le juste
équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels pour le bénéfice des

générations futures.
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Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de notre point de
vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme et vous demandons de nous
tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles soient.

Cordialement,

France Lamarre
Johanne Lapointe
Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires

Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0



. @ 000 0O B

De: G

Envoyé: 13 juin 2021 15:01

A: Michel Lafrance

Cc: Alain Beauregard

Objet: Changement zonage secteur 1 ouest Mont Sutton

Messieurs, a qui de droit,

A titre de résident permanent de la rue Edelweiss, dans la mesure ou effectivement pourrait étre modifié I'affectation
d’usage du secteur 1 ouest de la montagne, je tiens a m’opposer a tout changement d’usage si cela est dorénavant
envisagé.

Un accusé réception dans les circonstances serait apprécié.

Salutations

Envoyé de mon iPhone



. @ 000 0O B

De: .

Envoyé: 10 juin 2021 13:01

A: Alain Beauregard

Cc: Michel Lafrance

Objet: MEMOIRE EN LIEN AVEC LA VISION D'’AMENAGEMENT, LES ORIENTATIONS ET LES

OBJECTIFS D'’AMENAGEMENT

Bonjour,

Je suis propriétaire d’une maison—des Alleghanys, donnant sur la piste 1 ouest, a
coté de la remontée mécanique. J’endosse completement la lettre que vous a fait parvenir M Pour

toutes les raisons qu’il évoque, je m’oppose fermement au projet de construction de logements sur la piste 1 ouest.



. @ 000 0O B

De: G

Envoyé: 11 juin 2021 16:58

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Objet: Fwd: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population I'occasion de faire connaitre
son point de vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants
pour les 40 copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le
Chemin des Alleghanys, nous vous transmettons notre opposition a I'’égard du projet de
modification de « Récréatif » a « Résidentiel », du plan d’'urbanisme, et plus
précisément du changement de zonage de la portion du ou des terrains occupant
présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #10uest du Centre de ski
Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le
statut récréatif du ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest ou
permettrait une diminution du domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan
d’'urbanisme) dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la
remontée 1 ouest qui est colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de
Sutton d’en faire une zone URB-2, ce qui permettrait, advenant un changement de
zonage concordant, la construction résidentielle d’'unités de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace
occupé par la remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un
changement de zonage de I'espace occupé par cette remontée ne serait pas conforme
avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021 intitulé « SEANCE DE
PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE
SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer
rigoureusement le développement ».



Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle,
contrairement aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-2020-
Plan-zonage-B 46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est
REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le
plan de I'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du cété
Nord est tres étroite, et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue
Boulanger, I'espace est enclavé sur les cétés Est, Ouest, et Sud constituant un réel
probleme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier
directement dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger
adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’une rue,
d’infrastructures d’eau et d’égout par la ville, dimmeubles et d’espace de stationnement
en respectant les normes d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommée #10uest, qui nous permet I'acces a l'aire
de Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de
permettre le seul acces a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour
par de nombreux adeptes d'activités de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons
de I'année. Un changement a cette zone protégée serait tout autant catastrophique
quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver
le juste équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels
pour le bénéfice des générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de
notre point de vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme
et vous demandons de nous tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles
soient.

Cordialement,

France Lamarre
Johanne Lapointe
Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires

Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0






. @ 000 0O B
pe: CE—

Envoyé: 12 juin 2021 17:02
A: Alain Beauregard
Objet: Fwd: Développement immobilier télésiege 1 ouest

Envoyé de mon iPhone

Début du message transféré :

oo (D

Date: 12 juin 2021 a 17:00:15 HAE

A: m.lafrance@sutton.ca

Cc: urba.urb@surron.ca

Objet: Développement immobilier télésiége 1 ouest

M le maire,

C’est avec stupéfaction que j’ai appris le projet de construction de condos ou chalets sur le territoire de
la zone 1 ouest au Mont Sutton.

Nous nous sommes installé ici, rue Boulanger en-car nous sommes tombés en amour avec la
montagne. Une montagne boisée, de beaux sous bois et surtout, pas de condos partout comme a
Bromont. De plus, en habitant Boulanger, nous avons le skin in ski out. La construction de ces nouvelles
unités nous priverait de ce plaisir, qui a été un facteur important dans la décision d’acheter a Sutton.
De plus, cette construction ferait perdre une grander valeur monétaire a nos unités, par la perte du ski
in-out.

De plus, ce secteur possede des pistes plus faciles, adaptées aux skieurs débutants et
intermédiaires. Donc, il resterait surtout des pistes expertes, pas accessibles pour tout le monde.
De plus, la chaise 1 ouest a été construite justement pour le domaine Boulanger pour encourager
I'achat d’unités dans le passé.

Ceci sans compter I'approvisionnions en eau potable qui pourrait causer probleme.

Nous comprenons le besoin de développement de résidences rentabiliser I'investissement des
nouveaux propriétaires et aussi I’'entrée d’argent supplémentaire pour la ville en taxe municipale. Pour
ce, il y a d’autres terrains sur le site pour construite sans pour autant sacrifier une partie du domaine
skiable et causer préjudice aux propriétaires déja présents.

Donc pour toutes ses raisons, je vous demande M. le Maire, d’empécher ce développement précis.

Merci pour I'attention porter a cette lettre,



-:hemin Boulanger

Sutton
JOE2KO

Envoyé de mon iPhone



. @ 000 0O B

De: ]

Envoyé: 10 juin 2021 17:45
A: Alain Beauregard; Michel Lafrance
Objet: Complétement intolérable

Je suis contre, comment pouvez méme envisager une telle abomination ?






.Boulanger



Jonathan Fortin

De: |

Envoyé: 11 juin 2021 15:55
A: Alain Beauregard
Objet: Fwd: Objection au changement de zonage - Remontée 1 ouest

Bonjour M. Beauregard,
Je suis le propriétaire du.:hemin Boulanger a Sutton.

Mon épouse et moi sommes en désaccord avec cette demande de motivation de zonage. Nous avons acheté notre
terrain car il était adossé a une piste de ski favorisant ainsi le ski et ski out et surtout la tranquillité. Ce changement a un

impact trop important.

Veuillez donc tenir compte de notre refus et j'espere que vous en tiendrez compte.

Début du message réexpédié :

De: (D
Objet: TR : Objection au changement de zonage - Remontée 1 ouest
Date: 11 juin 2021 14:04:34 HAE

A:

oe @

Envoyé : 11 juin 2021 15:04
A:
Objet : Objection au changement de zonage - Remontée 1 ouest

Bonjour Monsieur Beauregard,

Nous avons eu connaissance des éventuelles modifications de zonage dans le
secteur de la remontée du 1 ouest du Mont Sutton.

Nous sommes propriétaires de I''mmeuble du(lllIchemin Boulanger.
Nous désirons signifier a la Ville de Sutton notre ferme opposition au projet de

développement résidentiel sur la zone de ski du 1 ouest puisque de notre point
de vue, ceci risque d'entrainer une diminution de la valeur de notre propriété en
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lien avec une certaine perte de jouissance de la propriété. Nous sommes
favorable au développement immobilier de la Ville de Sutton et de la montagne.
Toutefois, les nouvelles constructions qui ont eu lieu au cours des derniéres
années n'ont jamais eu d'impacts négatifs sur les résidants déja étabilis.

Nous appuyons la position décrite par Monsieur (i | ]I te!le que décrite
ci-dessous.

G
Propriétaires (i) Chemin Boulanger (depuis (i)

De - (D

Envoyé : 9 juin 2021 13:17

A : 'urba.urb@sutton.ca' <urba.urb@sutton.ca>

Objet : MEMOIRE EN LIEN AVEC LA VISION D’AMENAGEMENT, LES ORIENTATIONS ET
LES OBJECTIFS D’AMENAGEMENT

Bonjour,

Nous sommes depuis-propriétaires du_Chemin Boulanger,

Comme vous le savez, cet immeuble est « ski-in ski-out » a distance de marche
de la remontée 1 ouest du Mont Sutton.

De plus, notre terrain comme tous les terrains avoisinants est depuis 1987 date
de construction, I’objet d’une servitude imposée par le développeur (personne liée aux
propriétaires de Mont Sutton de I’époque) nous obligeant pendant la saison de ski a
permettre le passage des skieurs qui désirent avoir acces au domaine skiable ou a leur
chalet.

Sutton.

La proximité de la remontée 1 ouest et de son domaine skiable est et a toujours
été un facteur important conférant une plus-value a notre immeuble, laquelle a
toujours été tenue en compte en regard de son co(t d’acquisition, de son évaluation
municipale et de la taxation fonciére s’y rapportant.

Nous profitons de cette période de consultation pour vous exprimer nos
objections a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif
de quelqu’espace actuellement occupé par la remontée 1 ouest ou permettrait une
diminution du domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piece jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B
(plan d’urbanisme) dans laquelle nous avons encerclé une partie de I’espace occupé par
la remontée 1 ouest qui est colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville
de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce qui permettrait, advenant un changement de
zonage concordant, la construction résidentielle d’unités de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez, tant sur la gauche que sur la droite de I'espace occupé
par la remontée 1 ouest, il y a déja de la construction résidentielle. Un changement de
zonage de I'espace occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de
votre document du 26 mai 2021 intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE,
REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a
la section 2 « MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter I'implantation de projets denses -
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Encadrer rigoureusement le développement ». Un tel changement de zonage aurait
pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-
2020-Plan-zonage-B 46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée 1 ouest
est REC-01, soit « récréative ».

Puisque vous avez exprimé le souhait «d’élaborer un plan d’'urbanisme en
collaboration avec la population et la Ville de Sutton afin que celui-ci reflete les
aspirations et besoins de la communauté» nous profitons de I’occasion pour vous
exprimer nos craintes de voir notre acces au domaine skiable et son étendue réduits, ce
qui par ricochet diminuerait la valeur de notre immeuble.

Ne s’agirait-il pas la d’'une forme d’expropriation déguisée ?

Nous serions désolés de devoir recourir aux moyens mis a notre disposition par la Loi
sur I'aménagement et I'urbanisme afin de faire valoir nos droits, étant sensibles des
co(its déja encourus par les contribuables de Sutton, suite a I'affaire Benoit.
Comptant que la Ville saura tenir compte de notre voix, merci de votre attention.



. @ 000 0O B

De: G

Envoyé: 12 juin 2021 12:12

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Cc: Condo Alleghanys

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de
vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants pour les 40
copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le Chemin des Alleghanys, nous
vous transmettons notre opposition a I'’égard du projet de modification de « Récréatif » a

« Résidentiel », du plan d’'urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion du
ou des terrains occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #1Quest du
Centre de ski Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif du
ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest ou permettrait une diminution du
domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme)
dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est
colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce
qui permettrait, advenant un changement de zonage concordant, la construction résidentielle d’unités
de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace occupé par la
remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de I'espace
occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021
intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA
VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement
le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement
aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piéce jointe ci-haut intitulée 115-12-2020- Plan-zonage-B

46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est REC-01, soit « récréative ».
1



De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le plan de
l'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du c6té Nord est tres étroite,
et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue Boulanger, I'espace est enclavé sur les
cOtés Est, Ouest, et Sud constituant un réel probléme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier directement
dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’'une rue, d’infrastructures
d’eau et d’égout par la ville, d'immeubles et d’espace de stationnement en respectant les normes
d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommée #10uest, qui nous permet I'acceés a l'aire de
Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de permettre le seul acces
a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour par de nombreux adeptes d'activités
de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons de I'année. Un changement a cette zone protégée
serait tout autant catastrophique quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous
devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver le juste
équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels pour le bénéfice des
générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de notre point de
vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme et vous demandons de nous
tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles soient.

Cordialement,

France Lamarre
Johanne Lapointe
Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires
Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0

Bonjour messieurs,
La présente est pour vous communiquez mon opposition a titre personnel au projet de modification du plan
d’urbanisme secteur louest.

Je suis d’avis qu’une telle modification n’est pas pertinente étant donné le nombre élevé de résidences
impacter par cette potentiel décision et aussi le caractére récréatif entourant cette zone pour les personnes et
leurs familles qui ont décidé d’y investir au début.

Condos Alleghanys

Chemin Boulanger

Place des Verrieres



Place de I'Edelweiss

Bien a vous




. @ 000 0O B

De: G

Envoyé: 12 juin 2021 14:31

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de vue
quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de propriétaires du {ffchemin des Alleghanys, nous
vous transmettons notre opposition a I'’égard du projet de modification de « Récréatif » a « Résidentiel »,
du plan d’urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion du ou des terrains
occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #10uest du Centre de ski Mont-
Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif du ou
des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest ou permettrait une diminution du domaine
skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan
d’'urbanisme) dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la
remontée 1 ouest qui est colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de
Sutton d’en faire une zone URB-2, ce qui permettrait, advenant un changement de
zonage concordant, la construction résidentielle d’'unités de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace
occupé par la remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un
changement de zonage de I'espace occupé par cette remontée ne serait pas conforme
avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021 intitulé « SEANCE DE
PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE
SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer
rigoureusement le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle,
contrairement aux objectifs exprimeés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-2020-
Plan-zonage-B 46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est
REC-01, soit « récréative ».



De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le
plan de I'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du cété
Nord est tres étroite, et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue
Boulanger, I'espace est enclavé sur les cbtés Est, Ouest, et Sud constituant un réel
probleme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier
directement dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger
adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’une rue,
d’infrastructures d’eau et d’égout par la ville, dimmeubles et d’espace de stationnement
en respectant les normes d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommée #10uest, qui nous permet I'acceés a l'aire
de Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de
permettre le seul acces a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour
par de nombreux adeptes d'activités de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons
de I'année. Un changement a cette zone protégée serait tout autant catastrophique
quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver
le juste équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels
pour le bénéfice des générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de
notre point de vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme
et vous demandons de nous tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles
soient.

Cordialement,

G - G

@ \cghanys, Sutton, JOE 2K0
[ ]



. @ 000 0O B

De: ]

Envoyé: 13 juin 2021 14:25

A: Alain Beauregard

Cc: Mont Sutton

Objet: New zoning project for the land now occupied by the 1 west ski lift at Mont Sutton
Hello,

| would like to voice my opposition to the zoning change being discussed for the land currently occupied by the 1 west
sector of the Mont Sutton ski hill. Development of this sector is already quite dense. There are numerous mountain
sectors where the development is less dense.

ie. near chairlifts 5 and 7, the land previously marked as chairlift 0 and the land between the Plein Air Sutton and Rue
Maple

I must be honest and admit that personally | would be very disappointed if the 1 west sector was lost. When we
purchased our residence we looked at Bromont, Orford, Owls Head but chose Sutton because we loved the sector. My
house on Des Verrieres would no longer be walking distance but just another residence in a Bromont style
development. The wonderful easier trails of this sector would be lost to new and experienced skiers alike. The loss of
the cachet of this sector would certainly be noticeable to tourists. My-learned to ski on these hills before we
were residents and | now have_who | hope will ski on these wonderful hills as well. | hope that the
opinions of longtime owners and taxpayers will be taken into account before a rash decision is made.

Thank you for your attention to this matter.



. @ 000 0O B

De: S

Envoyé: 13 juin 2021 18:58

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Dominique Parent; Patricia Lefévre; Lynda Graham;
André Forest; Daniel Martin

Objet: Mémoire su la séance de présentation

Pieces jointes: Plan d'urbanisme - mémoire 2.doc

Bonjour a vous,

En ce beau dimanche, je vous envoie I'ébauche de ma réflexion sur le Plan d'urbanisme-document de travail. Il
pleut demain, je pourrai compléter et vous envoyer une version améliorée. Je serai en retard.

Je joins ma voix au concitoyens sceptiques de la démarche proposée. Je conviens que j'aurais préféré faire ma
réflexion en novembre ou en avril... Devant le fait accompli, je conviens aussi que j'aimerais que tout soit
complété avant les prochaines élections.

Iréaliste?

Pouvez-vous stratégiquement, commettre vos successeurs a une démarche définie, agréable et non-
modifiable...

Je pense qu'a ce stade, il faut user de stratégie pour que |'exercice soit pertinent et non-réversible.

Quiconque a habité a Sutton depuis.ans sait qu'en terme de consultation, ON EN FAIT JAMAIS ASSEZ.

Passionné de Sutton et encore résident



Plan d'urbanisme - Mémoire

Enoncé de vision

Le texte résumé orientant 1'énoncé est adéquat, mais omet de décrire les enjeux sociaux et humains
vécus et les inconvénients de la gentrification et de la spéculation dont Sutton est victime. L'énoncé qui
en suit non plus :

Souligner l'identité villageoise de la municipalité en priorisant la mise en valeur et la protection des milieux
naturels, de I'agriculture, de la culture et des arts, des paysages pittoresques et des secteurs d’intérét, tout en
consolidant le développement de maniére a créer des milieux de vie conviviaux et durables, en plus de
favoriser la diversification de ses activités économiques pour y attirer des entreprises innovantes.

L'énoncé proposé pourrait s'appliquer a n'importe quelle municipalité de la planéte. Il manque
franchement de singularité et d'engagement. Je pense que I'énoncé devrait adopter un ton et un message
plus clair afin de mieux encadrer les orientations a prendre et les réglements qui vont suivre.

Je suggere d'y intégrer des éléments tels que ceux-ci :

« Victime de son succes et de ses atouts, Sutton est une destination prisée de par la qualité de vie qu'on
y trouve. Sutton souhaite encadrer le développement futur de facon solidaire pour toute la communauté
sans laisser personne derriére. Elle s'engage aussi a trouver les stratégies pour éviter la banalisation de
son identité inhérante a l'influence des forces du marché.

« Pour la survie de son ame, elle choisit de confronter les inconvénients causés par la spéculation et la
gentrification. »

« Consciente que l'identité de la municipalité provient des citoyens qui la composent, elle s'engage a
favoriser un développement solidaire de toutes les communautés qui y vivent et y travaillent qui lui
donnent son identité et la font vivre »

L'acces a la nature est de plus en plus compromise par une surabondance de touristes. Le concept de
capacité portante doit aussi s'appliquer a cet enjeu. Des moyens d'action doivent étre pris pour sécuriser
les sentiers existants et leur acces ainsi que pour les rares acces a I'eau publics.

Orientations
52

1. Moyens de mise en ceuvre
Accroitre les possibilités des usages commerciaux dans le secteur montagne (dépanneur, magasin
général) de facon a éliminer les aller-retours inutiles sur Maple, voie de circulation sur-achalandée,
sans pour autant diminuer la vitalité du cceur-villageois.

2,



. @ 000 0O B
pe: N

Envoyé: 13 juin 2021 13:17

A: Michel Lafrance; Alain Beauregard
Cc:

Objet: Plan de zonage 1 ouest

A QUI DE DROIT :

Nous sommes propriétaire d’une résidence au(j Chemin Boulanger. Sutton. Je viens de prendre
connaissance du nouveau plan de zonage concernant la section ou se trouve le télésiege 1 ouest, et de la
Zone de la piste 0 qui deviendrait zone constructible pour des édifices a logements.

Je m’objecte vigoureusement a ce projet qui, en plus de dénaturer cette partie de la montagne et diminuer le
domaine skiable, affectera le caractére unique de ce secteur. La population y est déja trop dense. Le secteur
boulanger déborde actuellement en population qui commence a lui donner une allure urbaine plutot que
naturelle.

Je réside sur le chemin boulanger depuis (G ic crois qu un renforcement des réglements
sur I’éclairage résidentiel, le reboisement et le déboisement ainsi que pour les animaux domestique et le bruit
serai de vigueur plutdt qu’une densification de la population déja limite sur ce secteur.

J’endosse totalement le mémoire que vous a transmis, le 9 juin dernier, monsicur (| GzGP: cc sujet.

J’espére vivement que notre opinion sera prise en compte et que ce changement ne sera pas autorisé.

G - D



. @ 000 0O B
pe: (S

Envoyé: 11 juin 2021 15:55

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance
Cc:

Objet: Nouveau plan de zonage 1 ouest

A QUI DE DROIT :

Je suis propriétaire d’un chalet au_:hemin Boulanger, Sutton. Je viens de prendre
connaissance du nouveau plan de zonage concernant la section ou se trouve le télésiege 1 ouest, qui
deviendrait zone constructible pour des édifices a logements.

Je m’objecte vigoureusement a ce projet qui, en plus de dénaturer cette partie de la montagne et

diminuer le domaine skiable, affectera la valeur de mon immeuble et menacera notre accés direct aux
pistes, ce qui est essentiel avec nos trois enfants.

J endosse totalement le mémoire que vous a transmis, le 9 juin dernier, monsieur_é ce
sujet.

J espére vivement que notre opinion sera prise en compte et que ce changement ne sera pas autorisé.



. @ 000 0O B

De: |

Envoyé: 10 juin 2021 12:24

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance

Objet: Remplacement du télésiege TW par des condos
Bonjour,

Je viens d’apprendre qu’un projet de zonage de Sutton sur le remplacement du télésiege 1W par des condos est en
cours.

Ma famille et moi venons tout juste de faire I'Tacquisition d’un condo sur chemin des Aleganys alors cette nouvelle nous
décoit énormément. L’achat de ce condo pourra permettre a notre famille de profiter du ski in/ski out ce qui constitue
un énorme avantage pour nous avec_débutantes en ski. Nous avons tous pris nos passes de ski pour
I’an prochain, nous serons donc des clients importants pour sutton. Je m’oppose donc a ce projet de condo, sachant
gu’il existe d’autres endroits pour des constructions futures.

D’ailleurs, sans la possibilité de ski in/ski out, la valeur de tous les condos actuels chutera considérablement.

Veuillez s’il vous plait, considérer I’avis de tous les résidents dans les condos actuels qui perdront tous leur privilege du
ski in/ski out.

Merci,



. @ 000 0O B

De: .

Envoyé: 13 juin 2021 15:56

A: Alain Beauregard

Objet: Réponse et commentaire concernant la présentation du 26 mai
Bonjour,

Ma famille est a Sutton depuis la fin des années_a acheté une maison sur le chemin- sur ce qui
était autrefois une ferme. J'ai de bons souvenirs d'hivers passés a skier sur le mont Sutton et Owl's Head. J'ai vécu de

nombreuses aventures dans le boisé et en faisant des croquis sous un vieux pommier — perdu dans mes pensées et me
sentant a des kilométres de I'humanité.

Ma ville de Sutton a changé au fil des ans. Je ne vois plus la méme faune qui errait dans nos bois. Beaucoup de nos plus
beaux arbres se sont brisés a cause de I'augmentation des tempétes de vent. Les hivers sont plus doux, il y a moins de
neige qui tombe, et les pistes de ski doivent compter sur la production de neige artificielle de plus en plus.

En lisant la révision du plan d’urbanisme de la Ville de Sutton, je me demandais :

Quels sont les impacts environnementaux et économiques des changements climatiques sur la ville de Sutton? Pourquoi
on parle uniguement de « conservation », quand le développement est clairement inévitable? Comment Sutton peut-il
étre un leader en apportant des changements significatifs dans |'utilisation des terres et le zonage, les transports, les
espaces verts et la politique énergétique?
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Il y a environ une trentaine d'années, le chemin Scenic a été pavé. La circulation est généralement tolérable et je suis
contente de savoir que_a un accés plus facile aux services dont il a besoin. C'est aussi incroyable de voir
I'athlétisme des cyclistes qui montent et descendent les pentes de la route!

Un autre type de trafic, cependant, est devenu intolérable sur le chemin Scenic. Déchirant le calme les week-ends, une
cavalcade de motos et divers autres véhicules de course (pensez 'Formula one') parcourent la région. Un jour donné, j'ai
compté plus de 285 motos passant devant chez nous en I'espace de 4 heures, avec des niveaux de décibels atteignant
85-90 Db. Les niveaux de bruit me causent beaucoup de stress, et je m'inquiete aussi de I'impact sur les animaux de
ferme aux alentours et sur I'environnement. Comment les oiseaux nicheurs et autres animaux sauvages sont-ils affectés
par ces niveaux sonores intenses qui remplissent la vallée ? Les nouveaux habitants chercheront-ils a construire de plus
en plus loin des routes pour échapper au bruit, entrainant une déforestation accrue ?

En lisant la révision du plan d’urbanisme de la Ville de Sutton, je me demandais :

Quel est I'impact de I'augmentation de la pollution sonore a Sutton? Comment la Ville de Sutton peut-elle considérer le
paysage sonore comme une composante importante et intégrale de son urbanisme? Si le récréotourisme est au coeur
de I'économie de Sutton, comment encourager les activités comme le vélo et |'utilisation de véhicules électriques, afin
de réduire les niveaux de bruit locaux et augmenter le plaisir du plein air ?

k%

J'ai une formation professionnelle dans les arts et la culture. J'ai travaillé pour des programmes de résidence d'artistes

écotouristiques é_et é— J'ai souvent pensé a transformer notre propriété

familiale a Sutton en un refuge pour artistes. Ce réve est menacé par la cacophonie croissante du week-end sur le



chemin Scenic. Comment puis-je créer une entreprise fondée sur le plaisir d'un paysage tranquille lorsque des niveaux
de bruit intolérables se produisent chaque week-end au printemps et en été ?

En lisant la révision du plan d’urbanisme de la Ville de Sutton, je me demandais :

Pourquoi la distance a I'autoroute est-elle considérée uniguement comme « contrainte » ? Comment la Ville de Sutton
peut-elle favoriser la tranquillité et la protéger en tant qu'atout économique important.

Merci de votre considération!

Cordialement,



. @ 000 0O B
pe: (S

Envoyé: 11 juin 2021 17:02

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Cc: Condo Alleghanys

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

A titre de copropriétaire de-des condos Alleghanys, je confirme mon opposition a I'égard du projet de
modification du plan d'urbanisme, tel que documenté dans le message transmis par les administrateurs du Syndicat de

la copropriété plus t6t aujourd'hui.

Je vous remercie a I'avance pour votre considération.

.:hemin des Alleghanys

Sutton, Qc

—————————— Message d'origine ----------

De : Condo Alleghanys <condoalleghanys@gmail.com>

A : urba.urb@sutton.ca, m.lafrance@sutton.ca, d.martin@sutton.ca

Date : 11 juin 2021 a 16:35

Sujet : OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’URBANISME

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;

Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;



Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre
son point de vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants
pour les 40 copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le
Chemin des Alleghanys, nous vous transmettons notre opposition a I'égard du projet de
modification de « Récréatif » a « Résidentiel », du plan d’'urbanisme, et plus
précisément du changement de zonage de la portion du ou des terrains occupant
présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #10uest du Centre de ski
Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le
statut récréatif du ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10Ouest ou
permettrait une diminution du domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan
d’'urbanisme) dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la
remontée 1 ouest qui est colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de
Sutton d’en faire une zone URB-2, ce qui permettrait, advenant un changement de
zonage concordant, la construction résidentielle d’'unités de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace
occupé par la remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un
changement de zonage de I'espace occupé par cette remontée ne serait pas conforme
avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021 intitulé « SEANCE DE
PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA VILLE DE
SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter limplantation de projets denses - Encadrer
rigoureusement le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle,
contrairement aux objectifs exprimeés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piece jointe ci-haut intitulée 115-12-2020-
Plan-zonage-B 46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est
REC-01, soit « récréative ».

De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le
plan de I'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du cété
Nord est tres étroite, et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue
Boulanger, I'espace est enclavé sur les cotés Est, Ouest, et Sud constituant un réel
probleme a des fins de développement résidentiel :

3



- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier
directement dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger
adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’une rue,
d’infrastructures d’eau et d’égout par la ville, dimmeubles et d’espace de stationnement
en respectant les normes d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommée #10uest, qui nous permet I'acceés a l'aire
de Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de
permettre le seul acces a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour
par de nombreux adeptes d'activités de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons
de I'année. Un changement a cette zone protégée serait tout autant catastrophique
quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver
le juste équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels
pour le bénéfice des générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de
notre point de vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme
et vous demandons de nous tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles
soient.

Cordialement,

France Lamarre
Johanne Lapointe

Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires
Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0
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De: L

Envoyé: 11 juin 2021 18:47

A: G

Cc: Alain Beauregard;

Objet: Re: Mémoire - Plein Air Sutton et la révision du Plan d'Urbanisme

Excellent et super bien écrit! J’ai une question: y-a-t-il une mesure que la municipalité peut prévoir dans son plan
d’urbanisme pour favoriser les droits de passage pour nos sentiers chez les particuliers ( autre que I'obligation de
construire a proximité de la route tel que mentionné dans ton texte)?

Mereci Eric pour ton travail éclairant,

Envoyé de mon iPad

Le 11 juin 2021 a 13:43, Eric Leonard (| G- < :

Bonjour,

Qui hous sommes

Plein Air Sutton est un organisme gestionnaire d'un réseau de sentiers pour la pratique d'activités
récréatives a faible impact. Notre réseau de sentier actuel est implanté grace aux droits de passage et
entente avec les propriétaires fonciers. Nos sentiers sillonnent exclusivement des propriétés privées. A
I'été, le réseau est développé pour la marche et le vélo. A I'hiver, nous exploitons un réseau pour le ski
de fond, la raquette, la marche hivernale et le fat bike. Nous planifions, développons et exploitons un
réseau de sentiers selon les meilleures pratiques d'aménagement durable en vigueur. Plein Air Sutton
est un organisme qui regroupe tous les amateurs de plein air durable. Nous sommes la voix des
amateurs de plein air de Sutton.

Avant 2017, année d'inauguration de nos sentiers voués a la pratique du vélo de montagne, la Ville de
Sutton faisait office de stationnement pour les cyclistes sur route qui partait rouler en direction de
Mansonville, Dunham, Bromont et Knowlton. Depuis, on peut observer partout au village la présence
d'une clientéle "vélo" beaucoup plus variée. Comme nos cyclistes de montagne restent a Sutton, ils
dépensent également a Sutton pour leur hébergement, nourriture et besoins connexes. Les commerces
du village ont pu grandement bénéficier de ce produit d'appel en forte hausse. D'ailleurs, les plus
récents chiffres de I'Etat du Vélo 2020 publié par Vélo Québec présentent que plus 1,1M de québécois
pratique le vélo dans des sentiers en milieux boisés. Cette croissance fulgurante place I'activité au
méme niveau que le ski alpin et le soccer comme activité de choix des québécois. Son aspect familial et
non-compétitif combiné au cadre naturel des sites de pratique fait en sorte que de plus en plus
d'amateurs de plein air font le saut vers cette activité et délaissent le bitume des routes et pistes
asphaltées.

Nos préoccupations




Actuellement, notre organisme planifie et développe un réseau de sentiers voué a la pratique d'activités
a faible impact. Nous souhaitons pouvoir déployer notre réseau afin de rejoindre le cceur du village et
de connecter, entre eux, les différents secteurs et quartiers de la municipalité par I'implantation de
sentiers. Cet objectif permettra aux suttunais et aux visiteurs, de parcourir le territoire et d'en découvrir
les richesses. Le mode de développement en grappe de la trame urbaine fait en sorte qu'il existe peu
d'emprises disponibles pour déployer un réseau de sentiers structurant pour la municipalité. De plus, la
Ville possede peu de territoires ou ces corridors actifs peuvent étre implantés. Une disposition
réglementaire actuellement en vigueur fait en sorte que les constructions doivent s'effectuer a une
distance maximale d'un chemin public. Cette disposition pourrait faire en sorte que, si les propriétaires
nous le permettent, d'y aménager des sentiers en fond de lot. Cependant, bien peu de frontieres
communes entre les lots nous permettent de connecter les milieux.

Ensuite, le diagnostic présenté lors de la séance publique indique le souhait de mettre I'emphase sur la
conservation. Or, les mécanismes actuels font en sorte que nos projets ne peuvent emprunter ces
vastes espaces pour y aménager des sentiers. Les projets ont établi, qu'a perpétuité, aucun autre mode
que la marche n'est permis a l'intérieur de ces vastes espaces de conservation. Or, les amateurs de plein
air ont plusieurs formes et modes de déplacements. Ainsi, ils aiment pouvoir circuler a vélo et a ski et
c'est ces deux activités principales que nous gérons et développons pour les suttunois et les visiteurs.
D'ailleurs, I'achalandage présent dans nos sentiers démontrent le besoin non-répondu et le souhait
d'augmenter le nombre de kilometres disponible a la pratique de ces activités de sentiers. La
conservation des milieux naturels est un incontournable pour les amateurs de plein air qui nécessite la
présence de milieux naturels pour pratiquer leurs activités. Or, le mode actuel de conservation les
exclut de facto, a perpétuité.

Nos propositions et éléments de vision

Afin de poursuivre les objectifs issus du diagnostic, nous croyons que le déploiement d'un réseau de
sentiers accessibles a tous les modes actifs permettra de pallier aux faiblesses identifiées a cette étape.

<image.png>

Les Aires de Paysage devront, selon nous, présenter les orientations suivantes:

- Eliminer I'absence d'une volonté claire d'augmenter les infrastructures pour les modes actifs: sentiers,
pistes, trottoirs

- Définir des zones de conservation qui encadre I'activité en sentier pour tous (vu son impact
négligeable sur les objectifs principaux de conservation).

- Réduire la présence de barriéres physiques (naturelles ou batis) par I'augmentation de la perméabilité
de la trame pour les modes actifs

- Développer un réflexe "plein air" dans la réglementation favorisant |'accessibilité des milieux et la
connectivité des secteurs pour toutes les aires de paysages

- Assujettir les projets de développement a inclure des sentiers venant se mailler aux réseaux actifs
actuels et projetés.

Pour conclure, nous croyons que la Ville de Sutton aurait tout avantage a reconnaitre la science et
I'expérience en aménagement de sentiers durables pour les piétons et cyclistes. Le réseau de sentiers
mis de |'avant par Plein Air Sutton est planifié et congu selon les meilleures pratiques et permet
d'accueillir un plus grand nombre d'usagers, de maintenir une expérience positive, de susciter l'intéréts
vers |'autre et de parcourir les milieux naturels a la recherche des points de vue caractéristique de notre
région. Nous croyons étre un acteur de choix pour rallier les amateurs de plein air et harmoniser les
pratiques et normes d'aménagement qui assureront un avenir durable pour notre communauté. Nous
croyons dans la diversité et I'inclusion des différentes pratiques en matiére de plein air.



Nous demeurons disponible pour toutes activités de consultation supplémentaires et suggérons la
création de tables de travail avec les acteurs concernés par le développement touristique, la mobilité de
personnes et I'environnement. Ces trois piliers sont porteurs de notre mission comme organisme.

Eric Léonard
Administrateur de Plein Air Sutton.
Membre du Conseil d'Administration

cc: Membre du conseil d'administration de I'organisme
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De: sylvie.tardifl sylvie.tardifl <sylvie.tardifl@sympatico.ca>
Envoyé: 12 juin 2021 10:17

A: Alain Beauregard

Objet: Consultation

Département d’urbanisme ville de Sutton,

Je suis la présidente du CA du Syndicat des Copropriétaires Altitude Phase Il sur le Chemin Boulanger.

Nous venons d’étre informés du processus de révision du plan d’urbanisme en cours. Nous avons pris connaissance du
document disponible en ligne ainsi que des deux fichiers vidéo de la séance de consultation citoyenne tenue le 26 mai
dernier.

Les grandes orientations visés par ce plan nous semblent louables toutefois, il nous est impossible de comprendre
quelles sont les intentions de la municipalité quant au développement immobilier du secteur montagne,
particulierement dans les secteurs adjacents au domaine skiable.

Nul besoin de mentionner que la trés grande majorité de résidents du Chemin Boulanger ont acquis une propriété qui
leur confere un accés direct au domaine skiable au départ et au retour et tout projet qui aurait comme conséquence de
limiter ou les priver de cet accés direct aurait des conséquences majeures sur les objectifs spécifiquement recherchés au
moment de I'achat. Une telle conséquence aurait également un impact considérable sur la valeur de nos propriétés.

Il est notamment mentionné au tout début du document de consultation, page 8 « Motifs de révision » Vulgariser
I'information pour assurer la compréhension du plan d’urbanisme par lapopulation ETElaborer un plan d’urbanisme en
collaboration avec la population et la Ville de Sutton afin que celui-ci refléte les aspirations et besoins de la
communauté.Or, tel que mentionné dans le document de consultation, 60,4% de la population totale de Sutton sont des
résidents saisonniers. Ces derniers constituent possiblement la majorité de la valeur fonciere de la municipalité. Or, il
est dommage que cet exercice de consultation se tienne entre la fin du ski et le début des vacances estivales. Il serait
assurément intéressant pour la municipalité de savoir combien de propriétaires sont au courant de la démarche de
consultation en cours afin de s’assurer de rencontrer leur objectif visant a obtenir la collaboration de la population.

Il y a également lieu de mentionner que I'importance de I’'adoption d’un plan d’urbanisme et son impact sur les années
a venir aurait certainement justifié une période de consultation plus longue que 18 jours... D’ailleurs, nous nous
permettons de suggérer que la prochaine séance de participation citoyenne, prévue pour le mois d’ao(t, devrait se tenir
en septembre pour assurer une plus grande participation des citoyens.

Nous comprenons que le plan d’urbanisme vise I'ensemble du territoire mais dans le but de comprendre si les
modifications proposées sont susceptibles d’affecter les copropriétaires des condos Altitude Phase Il et afin de
transmettre nos commentaires de fagon éclairée, nous apprécierions connaitre les intentions de la municipalité sur le
développement immobilier des secteurs adjacents au domaine skiable, principalement les secteurs 1 ouest et 0 (piste La
Paisible)

Je vous remercie a I'avance pour |'attention que vous porterez aux considérations mentionnées ci-haut.



En espérant que toute I'équipe continue de bien se porter,

Sylvie Tardif, pour le CA des Copropriétaire Altitude Phase Il (Jean C6té, Viviane Vallée, Eléna Ruest et Denis Gingras)
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De: Condo Alleghanys <condoalleghanys@gmail.com>

Envoyé: 11 juin 2021 16:36

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance; Daniel Martin

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D'URBANISME

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DU DOMAINE SOUS-BOIS ALLEGHANYS

Monsieur le maire de Sutton, Michel Lafrance;
Monsieur Daniel Martin, conseiller de district;
Monsieur le Directeur de 'urbanisme de la Ville de Sutton;

Objet: OPPOSITION AU PROJET DE MODIFICATION DU PLAN D’'URBANISME

Dans le cadre de la consultation donnant a la population 'occasion de faire connaitre son point de
vue quant a la trés prochaine révision du zonage, a titre de représentants pour les 40
copropriétaires du Domaine des Sous-Bois Alleghanys sise sur le Chemin des Alleghanys, nous
vous transmettons notre opposition a I'’égard du projet de modification de « Récréatif » a

« Résidentiel », du plan d’'urbanisme, et plus précisément du changement de zonage de la portion du
ou des terrains occupant présentement la Piste de ski et le Remonte-Pente nommée #10uest du
Centre de ski Mont-Sutton.

Nous nous objectons a toute démarche visant a changer le zonage qui altérerait le statut récréatif du
ou des terrains actuellement occupé par la remontée #10uest ou permettrait une diminution du
domaine skiable du Mont Sutton.

Cette appréhension est fondée sur la piéce jointe ci-haut intitulée Annexe-3-B (plan d’urbanisme)
dans laquelle nous avons encerclé une partie de I'espace occupé par la remontée 1 ouest qui est
colorée en orange, ce qui indique une intention de la Ville de Sutton d’en faire une zone URB-2, ce
qui permettrait, advenant un changement de zonage concordant, la construction résidentielle d’unités
de 3 a 24 logements.

Comme vous le voyez sur les plans, tant du coté Est que du coté Ouest I'espace occupé par la
remontée #10uest, il y a déja de la construction résidentielle. Un changement de zonage de I'espace
occupé par cette remontée ne serait pas conforme avec I'objectif de votre document du 26 mai 2021
intitulé « SEANCE DE PARTICIPATION CITOYENNE, REVISION DU PLAN D’URBANISME DE LA
VILLE DE SUTTON », dans lequel on peut lire a la section 2;

« MOTIFS DE REVISION » : « - Limiter 'implantation de projets denses - Encadrer rigoureusement
le développement ».

Un tel changement de zonage aurait pour effet d’augmenter la densité résidentielle, contrairement
aux objectifs exprimés.

Le zonage actuel tel qu’on peut le voir a la piéce jointe ci-haut intitulée 115-12-2020- Plan-zonage-B
46058 (002) indique que I'espace occupé par la remontée #10uest est REC-01, soit « récréative ».
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De plus, la documentation du projet d’aménagement permet de constater que sur le plan de
l'urbanisme la bande d’espace visé par le changement décrit plus haut, du c6té Nord est tres étroite,
et outre la bordure de quelques dizaines de métres sur la rue Boulanger, I'espace est enclavé sur les
cOtés Est, Ouest, et Sud constituant un réel probléme a des fins de développement résidentiel :

- Le dénivelé important de la montagne a cet endroit ne permet pas un acces routier directement
dans la ligne de pente ;

- L’étroitesse de I'espace empéche une rue en serpentin, comme sur la rue Boulanger adjacente ;

- L’étroitesse de I'espace rends pratiquement impossible 'aménagement d’'une rue, d’infrastructures
d’eau et d’égout par la ville, d'immeubles et d’espace de stationnement en respectant les normes
d’espacement actuellement en vigueur

La vocation actuelle de ce secteur nommée #10uest, qui nous permet I'acceés a l'aire de
Conservation du Mont Sutton, doit demeurer récréative, afin de continuer de permettre le seul acces
a celui-ci de la rue Boulanger, hautement utilisé jusqu'a ce jour par de nombreux adeptes d'activités
de nature et plein air, et ce, durant les 4 saisons de I'année. Un changement a cette zone protégée
serait tout autant catastrophique quant a I'équilibre de la flore et la faune environnante que nous
devons protéger.

Nous croyons que c’est la responsabilité de tous les résidents de Sutton, de préserver le juste
équilibre dans la désignation des espaces récréatifs et des espaces résidentiels pour le bénéfice des
générations futures.

Comme nous résidons au centre de ce projet, nous comptons sur la considération de notre point de
vue pour cette importante décision de modification au plan d’'urbanisme et vous demandons de nous
tenir informés des prochaines étapes, quelles qu'elles soient.

Cordialement,

France Lamarre
Johanne Lapointe
Luc Paquin

Administrateurs et représentants des 40 copropriétaires

Syndicat des Copropriétaires du Domaine Sous Bois Alleghanys
35 Alleghanys, Sutton, JOE 2K0
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pe: N

Envoyé: 13 juin 2021 18:34
A: Michel Lafrance; Alain Beauregard
Objet: Development Objection

To Whom it May Concern,

| am writing with a firm and direct objection of any proposed development in place of the 1W chairlift on Boulanger.
| am the owner of-BouIanger and have been for.years. This development would severely impact my
property, the properties of my neighbours and, goes against the natural philosophy of why | chose to buy a chalet in
Sutton.

If you wish to discuss this matter further please email or call me directly at_

Sincerely,

Be kind whenever possible. It is always possible. The Dalai Lama



. @ 000 0O B
pe: N

Envoyé: 13 juin 2021 08:25

A: Alain Beauregard; Michel Lafrance

Cc:

Objet: OBJET : Changement de zonage et/ou modification du réglement 115-2, dans le

nouveau plan d'urbanisme a étre adopté a 'automne 2021

Ville de Sutton
Monsieur Michel Lafrance, Maire de la Ville de Sutton
Monsieur Claude Théberge, Directeur du service de I’'urbanisme de la Ville de Sutton

Le 13 juin 2021

Propriétaires du-Chemin Boulanger, Sutton

OBJET : Changement de zonage et/ou modification du réglement 115-2, dans le nouveau plan d’urbanisme a étre
adopté a I'automne 2021

Messieurs Lafrance et Théberge,

Dans le cadre de la séance de participation citoyenne pour le nouveau plan d’urbanisme a étre adopté au cours de
I'automne 2021, la présente vise a vous faire part de nos préoccupations concernant ce nouveau plan d’urbanisme qui
pourrait contenir des modifications au niveau du zonage et/ou de certains réglements de zonage et de lotissement.

Le secteur qui fait I'objet de nos préoccupations se trouve aux abords et dans la piste de la remontée 10uest du Mont

Sutton (voir réglement 115-2, plan B, zones H43 et H44). Nous avons regcu comme information que cette zone pourrait
permettre éventuellement la construction d’'immeubles de 3 a 24 logements. Ce changement se ferait dans le cadre de
I’'adoption du nouveau plan d’urbanisme.

Nous vous exprimons notre profond désaccord concernant tout développement résidentiel futur dans ce secteur et
croyons que cela va a I'’encontre des principes de conservation de la nature et de développement durable qui semblent
étre chers a la Ville de Sutton. Egalement, en développant ce secteur, c’est 60% a 75% des résidents du Chemin
Boulanger (et petites rues adjacentes) qui perdraient un accés direct a la montagne. lls deviendraient enclavés et
obligés de prendre leur véhicule pour aller stationner dans le stationnement du Mont Sutton qui est déja surchargé.
Cette pratique va aussi a I'encontre des principes de développement durable.

Comme vous le savez les résidents, qu’ils soient saisonniers ou permanents, qui ont fait le choix de venir s’établir sur le
Chemin Boulanger et rues adjacentes I’ont fait pour I’acces direct a la montagne en été comme en hiver qui procure une
grande liberté, la quiétude des lieux et la nature qui a su conserver son caractere « sauvage ». Nous estimons qu’un
futur projet de développement dans ce secteur viendrait compromettre de fagcon permanente cette quiétude et qualité
de vie des résidents, densifierait encore davantage un secteur qui nous apparait suffisamment dense et provoquerait
une diminution de la valeur des résidences, entre autres par la perte de I'atout SKI IN — SKI OUT.



Nous ne sommes pas contre le développement pour dynamiser une municipalité mais nous estimons qu’il y a plusieurs
autres fagons de dynamiser un milieu de vie tel que Sutton.

Merci de prendre note de notre opposition a tout changement éventuel de zonage ou de reglement de zonage et
lotissement dans ce secteur. Nous suivrons de preés le processus d’adoption du nouveau plan d’urbanisme en

collaboration avec plusieurs résidents du secteur.

Veuillez agréer, messieurs Lafrance et Théberge, nos salutations distinguées.



. @ 000 0O B

De: G

Envoyé: 8 juin 2021 09:02

A: Alain Beauregard

Objet: Commentaires et questions suite a la consultation du 26 mai 2021
Bonjour,

Voici des commentaires et questions suite a la consultation du 26 mai 2021

1. Mon commentaire le plus sensible pour moi et dont j’aimerais retrouver des traces a la

fois dans la Vision et dans les Forces porte sur une caractéristique de la vie collective de
Sutton:
Les gens qui sont attirés par Sutton le sont surtout par la vie communautaire, par le tissu
social vivant, accueillant, chaleureux, auxquels ils ont goGté en séjournant a Sutton. Les
gens d’ici se parlent, s’entraident, font des projets ensemble, s’'impliquent. Cette
caractéristique est une part trés importante a I'origine de la qualité de vie tant appréciée
de la part des anciens et nouveaux Suttonnais.e.s.

Sutton c’est d’abord et avant tout une communauté vivante qui habite un territoire
donné dont les ressources lui permettent d’atteindre un mieux-étre pour chacun de ses
membres.

2. Pour concrétiser les éléments de diagnostic demandés par plusieurs lors de la
consultation, je souhaiterais qu’un point concerne les impacts sur le secteur montagne
des changements climatiques déja en cours et a venir, périodes de sécheresse, pluies
diluviennes, érosion massive, etc. Et qu’il puisse découler de cette analyse un plan
d’action trés concret pour la municipalité de Sutton.

3. Dansles enjeux, est-ce que le développement du secteur de la montagne pourrait se faire
“en tenant compte du principe de précaution en lien avec les changements
climatiques™?

4. Questions :
e (Qu’entend-on par : densification douce? et projets denses?

Merci de bien vouloir préter attention a ces quelques remarques,



.ch. Bernier

Sutton



. @ 000 0O B
pe: ]

Envoyé: 10 juin 2021 13:19

A: Michel Lafrance; Alain Beauregard
Objet: Changement de zonage

Bonjour,

Je me permets de vous écrire suite a une communication Facebook qui me parait ubuesque mais malheureusement, ce
n’est pas la premiere fois que je vois des décisions dénuées de bon sens sur cette planéte.

Reprenant les mots de Monsieur le maire, a I’époque candidat, sur les changements de zonage en 2017 “ Q’a
polarisé notre belle communauté, il faut maintenant rétablir ’lharmonie, trouver un
consensus.” J'ai donc envie de croire que je parle a la bonne personne.

Si mes sources sont exactes, Il s’agirait donc d’autoriser le démantelement du télésiege 1W pour autoriser a la place la
construction de condo supplémentaires.

Vous imaginez bien que cela serait une perte majeure pour les propriétaires du chemin boulanger que nous sommes et
qui avons investi a cet endroit en particulier pour "accés ski-in/ski-out qui donne sa valeur principale a la rue.

J ose croire que c’est une supercherie ou un malentendu car, étant donné que les promoteurs seraient les mémes ou les
successeurs de ceux a I'origine des logements initiaux, il apparait évident que les propriétaires de Condo impactés
devraient se regrouper avec des avocats pour dénoncer et sanctionner ce qui ressemblerait a une association de
malfaiteurs.

Je pense que Sutton n’a pas besoin de ce genre de publicité qui pourrait amener a la perte de la station avec un effet
catastrophique pour la ville que nous aimons tant.

Je ferai évidemment partie d’un tel groupe de défense car une telle décision entrainerait un impact majeur sur ma
qualité de vie et je m’assurerais que tout personne portant atteinte de fagon malhonnéte a ma qualité de vie soit
traduite devant les tribunaux pour que justice soit rendue. Ultimement, en cas de défaite, je finirais par revendre mon
logement et partir pour une ville plus respectueuse des ses habitants, en particulier ceux qui apportent plus de revenus
que de dépense tout au long de I'année, et qui font fonctionner le commerce local, bien au dela du IGA.

Je précise ne pas étre opposé a toute forme de développement pour répondre a la demande de tous mais il est
important de le faire dans le respect des propriétaires actuels qui participent a la vitalité économique de notre ville.
Supprimer un télésiege et remplacer un petit espace vert entre deux ilots de batiments ne fait aucun bon sens.
Développer la montagne du c6té du chemin real et investir dans un nouveau télésiege permettant de rendre cette zone
ski-in/ski-out ferait beaucoup plus de sens pour tous. Ce serait un plus gros investissement mais si les propriétaires
actuels n’en ont pas les moyens, peut-étre la ville devrait elle considérer supporter un autre groupement de
propriétaires plutot que des gens assoiffés de profits et somme toute donnant une assez mauvaise image de notre ville
depuis leur prise de controle de la station.

Il y a bien d’autres options qui pourraient étre évaluées pour participer au dynamisme de notre ville et cela me fera
plaisir de vous aider. Je serais prét a participer également a une reprise de la station par la ville en partenariat
public/privé afin de trouver le juste équilibre économique pour tous sans étre constamment piloté par la soif du profit
comme |'Equipe actuelle.

Dans tous les cas, je vous remercie par avance pour votre retour et clarification sur la situation.

Bien cordialement

chemin Boulanger






. @ 000 0O B

De: L

Envoyé: 11 juin 2021 18:07

A: Michel Lafrance; Alain Beauregard
Ce: D

Objet: Plan de zonage 1 ouest

A QUI DE DROIT :

Je suis propriétaire d’un chalet au.Chemin Boulanger, Sutton. Je viens de prendre connaissance du nouveau plan de
zonage concernant la section ou se trouve le télésiege 1 ouest, qui deviendrait zone constructible pour des édifices a
logements.

Je m’objecte vigoureusement a ce projet qui, en plus de dénaturer cette partie de la montagne et diminuer le domaine
skiable, affectera la valeur de mon immeuble.

J'endosse totalement le mémoire que vous a transmis, le 9 juin dernier, monsieur_é ce sujet.

J espére vivement que notre opinion sera prise en compte et que ce changement ne sera pas autorisé.



. @ 000 0O B

De: D

Envoyé: 10 juin 2021 19:19
A: Alain Beauregard
Objet: Changement zonage/télésiege 1W/Mont- Sutton

M. Théberge,

Nous apprenons qu’une proposition de changement de zonage pour la portion du télésiege 1W au Mont-Sutton est
présentement a I’étude. Nous comprenons également que ce changement permettrait la construction d'immeubles
dans ce secteur.

Etes-vous en mesure de confirmer ce fait?

Vous comprendrez que ce genre de développement affecte tous les citoyens de Sutton a plusieurs niveaux.

Votre attention immédiate serait grandement appréciée.

Cordialement,



. @ 000 0O B

De: -

Envoyé: 13 juin 2021 15:49
A: Alain Beauregard
Objet: Révision plan d'urbanisme

Madame, Monsieur,

Je réalise qu’aujourd’hui est la derniere journée prévue pour I'expédition de commentaires, mémoires ou autre eu
égard a I'affaire mentionnée en rubrique.

Permettez-moi de simplement dire deux mots : conservatisme et transition.

Le développement viendrait compléter le tout seulement s’il est justifié et intelligent. En effet, I'indice de vitalité
économique de Sutton est faible. Nous devons I'améliorer.

Ceci dit, le processus mis en place est trop court et escamote la participation citoyenne. Une remise vous est demandée
et s’'impose.



. @ 000 0O B
pe: N

Envoyé: 12 juin 2021 19:08
A: Alain Beauregard
Objet: Mémoire.
Bonjour,

Je suis promoteur a Sutton,
En ce qui concerne la séance qui a eu lieux.

Je considere que les citoyens ne semblent pas savoir quel est le but de I'administration avec la
replanification des reglements. En tant que promoteur, je vois que les citoyens sont craintifs. Dans un
premier lieu, je suggere que les metres en connaissance de cause a savoir si vos plans sont de densifier ou
pas et pourquoi. Quel est votre facon de voir le futur... Quel est le but de I'administration... Et pourquoi un
tel but.... De plus, les citoyens n'ont aucune connaissance financiére et aucune connaissance

politique.... Il serait bien de leurs expliquer quel sont les avantages et désavantages de densifier ou de ne
pas le faire.

Autre chose, Vous avez 5 ou 6 conseillés. Apres avoir discuté avec plusieurs d'entre eux, lls sont tous en
conflit d'intérét et travaille tous I'un contre les autres avec des buts différents...

En ce qui concerne les élections a venir il n'y a aucun candidat qui se présente selon moi. Quel seront les
aboutissants d'une tel situation.

EX 1- De densifier apporte des revenus a la municipalité. Ca permet d'apporter des revenus aux
commerces dans le secteur, +++

Ex 2- De ne pas densifier apporte en général des gens riches ...

Au plaisir d'en discuter.

Yanneck Pépin
Courtier immobilie

RE/MAX ALLIANCE INC.
3299 rue Beaubien Est
Montréal (Québec) H1X 1G4







